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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von „Tierfreunden, 
Baumschützern und derart Individuen“, die Gedanken 
miteinander kommunizieren, um sie dann - als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz, in 
mehr oder weniger allgemeine Diskussionen — die 
Tiersein, Tierlichkeit, Tierrechte, Tierrechtsethik, und 
wir fügen dem hinzu: eine neue Tiersoziologie 
berühren — an den „outskirts“ gemeinläufiger 
Übereinkünfte mit einzubringen. 


Aufklärung über Mechanismen und Funktionsweisen 
der Negierung und Objektifizierung nichtmenschlicher 
Tiere tut Not. Wir arbeiten daher mit dem Versuch 
einer breiten Fächerung von inhaltlichen Anstößen und über unsere Übersetzungs- und 
weitere Publikationsarbeit. 


Nicht nur die hilfreichen langen akademischen oder journalistischen Episteln haben 
einen geschichtlich nachhaltigeren Effekt, neben den wirklich gut gelungenen. Der GM 
geht es nun aber lediglich darum, punktuelle, zum Nachdenken anregende Impulse im 
Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen; insbesondere um Freunde im Geiste 
durch das ‚Mit-Teilen‘ auch derer gesammelter und geschaffener Impulse in deren 
Eigenkreativität wiederum zu bestärken. Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben 
eigener Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern sieht sich als Erscheinung von 
kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, Non-Existenz ... . Die 
Mitglieder der GM sind Nichtmenschen und Menschen; wir alle Handeln unter der 
Vorgabe relativer zeitlicher Begrenztheit. 


Seit Beginn unserer Aktivitäten, im Jahr 1996, haben wir, parallel zur Formulierung 
eigener Gedanken, auch textliche Materialien anderer Autoren übersetzt — so auch 
akademische und journalistische. Wir befinden uns derzeit im Prozess, mit diesen 
Materialien ein eigenes virtuelles Tierrechtsarchiv anzulegen, das erfreulicherweise 
auch auf einigen externen Servern gespiegelt sein wird. 


Die GM hat von 1996 bis in die Gegenwart ihre eigene Form der veganen Pädagogik 
betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen genug Quellen im deutschsprachigen 
Raum gibt u. dass somit ihr Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Länger bereits ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass Veganismus allein 
nicht reicht, sondern schlichtweg einen wesentlichen sowie selbstverständlichen 
Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
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Antibiologistic Anımal Sociology / antibiologistische 
Tiersoziologie: Gedankliche Fragmente zum 
anthropozänen Faunazid I 

Grafiken: Farangis G. Yegane (Getrud Lück-Flender), die farbigen Grafiken 


stammen aus der Serie zu Sohhak aus dem Shahnameh, siehe dazu auch: 
Philozoe, Jahrgang 3, Nr. 3 (2022), https://d-nb.info/12600423 16/34 bzw. 


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de: 101:1-2022061701255421596628 


Texte: Tschördy Gita Yegane Arani (Palang LY) und Lothar Yegane Arani 
(Prenzel) 


Faunazid 


Faunazide finden statt, und die Welt scheint ziemlich passiv zuzusehen, indem sie 
dies unter dem Begriff „Klimawandel“ zusammenfasst ... 

— Ein Faunazid betrifft die Artenvielfalt und wildlebende Tierarten 

— Der andere Faunazid betrifft die Nichtmenschen, die in einen Kreislauf des 
Zwangsgeboren- und -getötetwerdens aus dem Sichtfeld herausgedacht werden 
— Ein weiterer Faunazid bildet sich aus der tragischen Schnittmenge beider 
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Denken und Objektifizierung 


Denken und Sinngabe und Sinnwahrnehmung 


Nein ihr akzeptiert keine radikale Vielheit im Sein. Für Euch gibt es nur ein Sein, 
das denkt. In allem anderen Sein lokalisiert ihr kein Denken. 
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An welcher Grenze macht ihr fest, wann bei dem einen Wesen, einem Hominiden, 
Denken gewesen sein soll? 


Und wie musste sich dieses Denken ausdrücken? Und zu was musste dieses 
Denken führen, was war das Streben dieses Denkens? 


Und warum legt ihr fest, dass ihr ein Denken bei anderen Lebewesen, nicht als 
denken wahrnehmen könnt und wollt? 


Warum wollt ihr das Denken der anderen nicht als Denken akzeptieren: Was ist 
an deren Denken, das ihr meint, dass es kein Denken sei? 


Wenn ein Eichhörnchen seine Nüsse vergäbt, und dabei auch Kerne vergräbt, weil 
es sich auch um die Verbreitung der Baumsaat bemüht, dann seht ihr das nicht 
und meint: „Nein Tiere denken so etwas nicht — sie können überhaupt nicht 
denken.“ 


Woher wisst ihr, ab wann welches Lebewesen was nicht denkt oder denkt: Meint 
ihr Denken müsse immer einen gewissen Ausdruck finden, immer in gewisse 
Richtungen, zu gewissen Ergebnissen führen? Wieso könnt ihr ein Denken 
jenseits Eures Denkens über Denken, welches anders ist, einfach nicht in Eurer 
geistigen Welt akzeptieren? 


Unter Menschen akzeptiert ihr Vielfalt nur aus eurem, an Eure Genetik 
gebundenen, fundamental existenziellen Einheitsdenken heraus. 


Darüberhinausgehend ist nichts. Ihr meint, alles was Denken im Selbstfortschritt 
ist, muss erst eine menschliche humanoide Form und Entwicklung haben. 


Ihr habt Euch das Konzept „Denken“ in trauriger, alles unterdrückender und 
grauenhafter Weise angeeignet und setzt damit Euren „Sinn“ an denen Orten 


durch, an denen ihr denkt. 


Denken > Sinngabe und Sinnwahrnehmung. 
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Hauptsache undifferenziert Bescheid wissen 


Die Relegation von „Hauptsache für die Tiere“ in die Ecke, der man diese 
Betitelung zuordnet, lenkt ab davon, dass die Formulierung „Hauptsache für 
Tiere“ (ein frei flottierender ‚inner trend‘ bestimmter Segmente sich mit 
Tierthemen auseinandersetzender Gruppen) eigentlich nur eine oberflächliche 
Betrachtung der Frage darstellt. 


Die Frage ob „Hauptsache für die Tiere“ ethisch okay oder problematisch ist, ist 
unserer Meinung nach falsch gestellt u. inkonsequent gedacht, denn: 


Wie wird die Tierfrage überhaupt gestellt? So, dass hier eigentlich gar nichts um 
Tiere geht: da die Spezifik ihres Problems verdrängt wird. 


Der Ist-Zustand 


Warum sollten Tierbelange allein in den ihnen bislang zugeordneten Fächern 
erörtert werden, statt in einer debiologisierten Haltung ihnen gegenüber? „Ein 
Mensch zu sein“ wird als soziologischer Zustand begriffen, während 
nichtmenschliche Tiere und Tierlichkeit schlechthin in Kategorien einer 
(vermeintlichen und kausalistisch vorgestellten) „verhaltensbiologischen” 
Dominiertheit gerückt werden. 


- Tierlichkeit kann debiologisiert betrachtet werden 

- Existenzielle Vielfalt zu achten, beinhaltet dass breitere Perspektiven als 
die des allein Anthropozentrischen nötig sind 

- Die existenzielle Vielfalt, die Menschen und nichtmenschliche Tiere mit 
einbeschließt, als ein „wir“ zu verstehen, heißt: Wir können gegenseitig 
voneinander lernen, als soziale und als in ökologischen Zusammenhängen 
verstehbare Lebewesen 


Siehe zu der ‚Spezifik des Problems‘, sowie zur Frage einer kritischen und 
zugleich affirmativen Neuausrichtung von Anthropos: 


Ko, Syl/Johnson, Lindgren (2021). Eine Rezentrierung des Menschen. 
TIERAUTONOMIE, &(1), http://simorgh.de/tierautonomie/JG8_2021_1.pdf. 
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https://d-nb.info/1234807912/34 > https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1- 
2021060512215074706791 


Die Frage wer und was Anthropos ist — eine Pluralitätsfrage — muss sowieso neu 
gestellt werden. 


Wie Umgehen mit all den Assoziationen, vor deren Hintergrund 
Tierrechtsaktivismus usw. immer zu betrachtet ist: 


Vor lauter Opportunismus — der mit Tierrechten nichts zu tun hat, sondern mit 
Leuten — werden Teile der sich-Tierthemen-bedienender-Bewegungen immer 
wieder mit allen möglichem Fragwürdigen fraktionieren. Mehr Clout für halbgare 
Ideen und ganz andere Agendas. Weniger Pluralität. 
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Antispe und Kunst, klappt nicht bei einigen 
Veganer*innen 

Tierobjektifizierung und Spektakel 

Die Zurschaustellung einer tierobjektifizierenden Handlung in der verletzt oder 


getötet wird, um Betrachter zu desensibilisieren — als Lektion ‚menschlicher 
Macht‘. 
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Vegane Soziologie und Speziesismus in der Kunst 


Die Nofun-Fakten über (technische und selbsterklärte) „Veganer*innen“. Wo ich 
lebe: eine nicht unbeträchtliche Anzahl von „Veganer*innen‘“ assoziieren sich 
dort bewusst und ziemlich ignorant mit der Nitsch-Szene. Eine kleine Erinnerung: 
Speziesistische Kunst zu unterstützen oder zu tolerieren ist genauso wenig mit 
Veganismus vereinbar wie der Besuch von Zoos oder die Unterstützung anderer 
Formen von [objektivierender, speziesistischer] Ausbeutung. Auch wenn Kunst 
nicht unbedingt in die Kategorie „Unterhaltung“ fällt, da sie als „Hochkultur“ 
definiert wird — egal in welchem Bereich oder in welchem Spektakel 
Nichtmenschen erniedrigt werden, sollten Veganer*innen eigentlich nicht an der 
Unterstützung solcher Unternehmungen, derer unterstützenden Netzwerken, 
Unternehmen oder bewusst ignorant involvierten kulturellen Institutionen etc. 
beteiligen. 


Eine Freundin in Österreich hatte das ähnliche Problem, dass sie in ihrer lokalen 
veganen Gemeinschaft auf diese ethischen Auslassungen und Unklarheiten stieß. 
Wir haben das auf jeden Fall auch in Deutschland, besonders in einigen Orten und 
Lokalitäten. Eine interessante Tatsache in diesem Zusammenhang ist, dass 
vehemente Nitsch-Fans/Unterstützer von ihrer politischen Beheimatung her von 
ganz links bis ganz rechts reichen. Auch das ist ein weiterer Aspekt, der 
Veganer*innen wahrscheinlich bekannt sein sollte. Speziesismus geht quer durch 
die Gesellschaft, besonders da ästhetisch und intellektuell „hochkulturell“. Es ist 
definitiv nicht in Ordnung, wenn Veganer*innen die Kunst aus dem 
sozialethischen veganen Kontext ausklammern wollen. 


Dies ist grundsätzlich ein Thema für die Vegane Soziologie. 


Jeder soll gut finden was er will, aber man kann dann nicht in jedem Fall 
unkritisiert mit dem Label vegan rumrennen. 
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Die Erfahrungsebene gerecht betrachten 


Einige Leute, die ihre Probleme mit denen von Tieren vergleichen, gehen davon 
aus, dass ihre Analogievergleiche der Spezifik des Unrechts, das an Tieren und 
der Tierwelt durch Menschen begangen wird, gerecht wird. 
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Sie betreiben sie ihre Leidensvergleiche aber nicht wirklich in einem Grundmaß 
an überzeugender Konsequenz, oder würden sie wirklich behaupten wollen, das 
alles das, was mit Tieren durch Menschen geschieht (Tierobjektifizierung, 
Speziesismen ...) real mit ihren menschlich-internen -Ismen zu vergleichen wäre, 
ohne dabei sowohl die Konkretheiten sowie die Gesamtlagerung der tierlichen 
Problematiken zu übersehen? 


Konstellationen und Zusammenhänge sind offensichtlich anders gelagert wenn 
Menschen Menschen abwerten, ausgrenzen oder/und aus ihren Reihen 
ausgrenzend „entmenschlichen“. Die „Entmenschlichung“ spielt sich innerhalb 
menschlicher Gesellschaften und menschlicher Interaktionsräume ab, und muss 
vor dem Hintergrund der Menschheitsgeschichte und den soziologischen 
Zusammenhängen, die unter Menschen, Kulturen, menschlichen Gruppen 
wirksam sind, betrachtet werden. Die politischen Herangehensweisen für 
gemeinsame Lösungsfindungen zu innermenschlichen Konflikten, werden eine 
andere Perspektivität als Ausgangspunkt wählen müssen. 


Faktisch gesehen ist es unserer Meinung nach etwas unsensibel zu glauben, der 
Sache der Tiere wäre durch Analogievergleiche problemlos geholfen, 


indem man 

das Leid, die Unterdrückung, ... , die Menschen durch Menschen erfahren, 

mit dem Leid, der menschlichen Unterdrückung von Tieren > die 
gesamtkontextuell vor allem eine erstmal ganz grundsätzliche Negation durch die 
Menschheit erfahren > 

nicht allein vergleicht oder in Bezug setzt, 

sondern indem man zwei unterschiedlich politisch-ethische Problematiken und 
die daraus resultierenden Katastrophen für die Betroffenen, 

als „gleichartig“ zu verwechseln droht. 


Wir sollten uns ohne einen viel zu groben Rekurs auf die beklagenswerte Kette 
menschlicher -Ismen klarmachen können, was es wirklich für Tiere und für uns 
bedeutet, wenn Tiere eben in ganz benennbarer, spezifischer Weise durch 
Menschen vollständig und fortdauernd per Definition objektifiziert werden und 
wurden. 
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Eine konservativer Analogismus ist, dass viele Leute allgemeinhin meinen, der 
Vergleich „Wir werden ‚wie Tiere‘ behandelt“ oder „dieser Mensch ist so 
grausam ‚wie ein Tier‘/sowas machen ‚nur Tiere‘“ immer nach Bedarf verwendet 
werden kann, um dem Kriterium von ‚Menschlichkeit‘ ein Negativum von 
‚Tierlichkeit‘ und ‚Tiersein‘ entgegenzusetzen. Der konservative Analogismus 
beinhaltet, die tatsächliche Situation und das Interesse der Tiere in irgendeiner 
Form auszublenden. 


Was aber nun die fortschrittlichere Seite anbetrifft: Bei einer intersubjektiveren 
und gerechteren Herangehensweise, sollte eine pauschale Aussage wie: „wir 
teilen das gleiche Leid“ erstmal in seiner Begründung genauer hinterfragt werden. 
Als ausreichende Solidaritätsbekundung würden wir solch eine Aussage nicht 
betrachten. Denn: Wenn wir uns auf eine gerechtere Ebene begeben, würde 
menschliche Intersubjektivität mit Tieren gerade bedeuten, dass Menschen dazu 
in der Lage sind, Dinge wirklich in Relation zu setzen und so den Bann der 
Diskriminierung zu brechen - indem die Situation des Gegenübers (der tierlichen 
Opfer/von Tieren als Betroffene menschlicher Destruktivität) in diesem Fall 
wirklich als weitaus schwerwiegender geartet für den Menschen verständlich 
wird. 


Wie kann ein Mensch davon ausgehen, dass die konkreten Dinge, die mit Tieren 
von Menschen gemacht werden, für Tiere eine geringere Tragweite hätte, als 
wenn das Gleiche Menschen geschähe? 


Wenn ich mich vergleiche mit Tieren, quasi intersubjektiv, und dann aber zu dem 
Schluss komme, wir erleben unter Menschen in dieser menschenbestimmten Welt 
das Gleiche, dann ist das schlichtweg Tieren gegenüber nicht gerecht und bildet 
die reellen Geschehnisse und die reelle uns bekannte Geschichte nicht ab. 


Und ob eine Intersubjektivität, die so viel Diskrepanzen beinhaltet, ein optimaler 
Weg der Annäherung ist, und es da nicht etliche andere und vielleicht 
klarsichtigere Wege gibt, möchten wir an dieser Stelle als Frage in der Raum 
stellen. 
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Gerechtigkeit gemeinsam mit Tieren 


Gerechtigkeit einzufordern ist kein altruistisches Handeln. Gerechtigkeit für 
Nichtmenschen richtet sein Interesse auf das Prinzip bedeutungsvoller 
Koexistenz. 


Vor allem ist es ein gemeinschaftliches Unterfangen, eine gemeinschaftliche 


Notwendigkeit und ein gemeinsamer unmittelbarer und starker 
kontextualisierbarer Gewinn. 
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Warum Religion problematisieren und anders 
betrachten 


Warum Fragen über Religion aufwerfen und wie ... three takes 
Ironie speziesistischer Ungerechtigkeit 


Unsere speziesistischen Systeme und Denkstrukturen funktionieren gleich einer 
Niemandsherrschaft, in der alle schuld sind, weil keiner schuld ist: Religionen, 
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Philosophie, Naturwissenschaften ... nichts produziert ursächlich Speziesismus, 
er scheint einfach aus dem Himmel gefallen zu sein. Es gibt einfach „böse 
unaufgeklärte Menschen“, bei denen die Empathie noch nicht ausreicht, und 
andere, die also kognitiv und emotional erleuchtet sind und die nichtmenschliche 
Tiere daher nun „anerkennen“. Und weiter mit der Ironie: Der willkürlich- 
emotionale und empathisch begründete Bezug wird sich gewiss auch in den 
Fundamenten von Religion, Philosophien, Naturwissenschaften niederschlagen! 
Wahrscheinlich sind die Nichtmenschen selbst aus dem Himmel gefallen und 
deren Geschichte hängt auf ganz loser Ebene mit derer der Menschheit zusammen 
... Die Schuldlosigkeit und somit weitreichende Verantwortungslosigkeit scheint 
einmalig in den Ungerechtigkeitssystemen und ist in dem Maße allein dem 
systemischen Speziesismus eigen. 


Wir benötigen Begriffe, um die Diskriminierungsformen und die 
Ungerechtigkeiten zu beschreiben, die von menschlichen Gruppen und/oder 
Individuen im Bezug auf nichtmenschliche Tiere und gegenüber der 
nichtmenschlichen Welt im Ganzen ausgeübt werden — in all deren 
Facettenhaftigkeiten in denen solche unterdrückerischen Mechanismen, 
Gedanken und Handlungen in den unterschiedlichen menschlichen kulturellen 
Ebenen, so wie in Religionen, Wissenschaften, Recht, Kunst, etc. in Erscheinung 
treten 


Religion, Tierrechte und Biologismus: Theologische Tierrechtsdiskurse und 


Antispeziesismus >  https://simorgh.de/about/theologische-tierrechtsdiskurse- 
und-antispeziesismus/ 


„Wenn Religionen sich heute zusammentun, um zu besprechen, wie man ‚der 
Schöpfung“ gerechter werden kann, und alle Felder von Perspektivität 
ausgeschöpft sein sollen, wenn atheistische Wissenschaftlichkeit noch den 
gewohnten Biologismus beiträgt, dann scheint es fast so, als wolle Homo sapiens 
sich vor sich selbst rechtfertigen, um Denkfehler so noch etwas länger kultivieren 
zu können und um nur mildtätig einige wenige Zugeständnisse als ethischen 
Fortschritt proklamieren zu können. 
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Paradigmenwechsel würden nur stattfinden, wenn alles auf den Tisch kommt. 
Alle Teile menschlicher Kultur sind verwoben mit bestimmten Konzeptionen von 
„Menschsein“, die ,‚Tiersein“ grundsätzlich in seinem Verschiedensein 
antagonisiert haben. Man denke daran, wie vehement das Thema Tierdenken 
immernoch über Biologismen reduktiv zum Nichtthema gemacht wird. 


Allgemein ist die Tendenz, Tierthemen in vielen kleine Facettenschwerpunkten 
zu diskutieren, Ausdruck des Versäumnisses sich Tierfragen in der 
Dimensionalität eines Faunazids zu stellen. Mir kommt es eher so vor, als wollen 
gesellschaftlich verankerte Machtinstanzen, wie Religionen, sich anhand 
ethischer Diskussionen über die Themen, die Nichtmenschen anbelangen, 
usurpierend einbringen, um so ihre Götter und Theologien über den anstehenden 
post-anthropozänen Bewusstseinswechsel der „droht“ hinwegzuretten.“ 
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Die traurigen Seiten des Fortschritts 


Wir haben eine grundsätzlich traurige Theorie: 


Vegetarier zu sein, bedeutete offensichtlich nicht, dass die Menschen ethisch 
unbedingt „wach“ für die Rechte von Nichtmenschen waren, daher entwickelte 
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sich der Veganismus aus dem Vegetarismus, mit dem ausdrücklichen Ziel, die 
Interessen von Nichtmenschen verstärkt zu adressieren und zu respektieren. 


Wobei wir hinzufügen müssen, dass wir hier nicht über alle (vielleicht sogar 
individuelle) Formen gewaltfreier pflanzlicher (...) Lebensweisen sprechen 
können, die Menschen praktiziert haben, die aber nicht bekannt sind oder von der 
„vegetarischen Geschichte‘ erfasst werden/wurden. 


Auch die vegane Bewegung ist keine automatische Garantie dafür, dass 
Tierrechtsfragen fundamental genug, um der Problematik gerecht zu werden, 
behandelt werden. Wenn zum Beispiel die Frage der Ungerechtigkeit zweitrangig 
wird, während die Ebene des Faunazids (oder des Theriozids) auf den Ebenen des 
Massenmordes an Nichtmenschen, wie er in der Agrarwirtschaft stattfindet, 
eliminiert werden soll, würde das bedeuten, dass das Töten und die Gewalt in 
diesen Räumen nicht mehr stattfindet, aber dennoch würde eine allgemeine und 
ganz grundlegende Gerechtigkeit als politischer und ethischer Prozess und als 
gesellschaftliche Entwicklung von Seiten der menschlichen Gesellschaften 
dadurch noch nicht zwangsläufig in Kraft gesetzt: Tierliches Leben wird dann zu 
einem Problem im Sinne von Umweltschäden, die eigene Not und die Geschichte 
als ’nichtmenschliches Wesen/Gruppe‘, die Nichtmenschen erleben, wird aber 
weiterhin noch nicht ausreichend (wenn überhaupt) als fortwährender Kampf 
wahrgenommen .... 


Das Gleiche gilt natürlich auch für Tierrechtsdefinitionen und -bewegungen 
selbst: Sogar Tierrechte — als menschliche Bewegung, als die Ideen, nicht die 
„sache selbst“ — können bedeuten, dass die Theorie (jede beliebige) fehlerhaft 
oder unzureichend sein kann. 


Es gibt einfach keine Garantie für ein perfektes, wasserdichtes Etikett, an dem wir 
uns ohne ständige Vorsicht, völlig zuverlässig orientieren können > es ist noch 
ein langer Weg, um einem menschlichen Verständnis für- und der Anerkennung 
von Rechten nichtmenschlicher Tiere ein solides Fundament zu schaffen und 
dieses zur Effektivität hin auszugestalten. 


Nichtsdestotrotz scheint es klar und logisch davon auszugehen, dass dies ein 
Kampf und eine Suche innerhalb des menschlichen Gemeinschaftslebens und den 
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zwischenmenschlichen Begegnungen seit dem Beginn menschlicher Existenz 
gewesen sein muss. 


Dies vorausgeschickt und auf den Titel dieses Kommentars zurückkommend, 
müssen wir sagen, dass der undifferenzierte Enthusiasmus, der durch neue Wege 
in der Gesellschaft zur „Schaffung einer besseren Welt“ hervorgerufen wird ... 


a.) immer noch vor dem Hintergrund der dabei relevanten historischen und 
kulturellen Diskurse betrachtet sehen werden sollte 


und 


b.) dass die gegenwärtig vorherrschenden Einstellungen, die unseren 
Enthusiasmus begünstigen, in Bezug auf Tierrechte definitiv nicht das sind, was 
die „Geschichte des Vegetarismus“ und des Veganismus als garantierte und 
untrennbare, implizite Bestandteile ihrer Ansätze zusammenfassen und 
voraussetzen könnten. 


Es ist an der Zeit, dass die Tierrechtsbewegung eigenständig und weitaus 
differenzierter arbeitet, als sie es gegenwärtig tut, und, die Tierrechtsbewegung 
sollte weitaus radikalere Ziele formulieren. Es ist auch an der Zeit, alle 
aufkommenden relevanten Perspektiven und Sichtweisen in direkter Weise zu 
kontextualisieren, damit Nebenwege nicht mehr zu Hauptausweichrouten werden. 


Am bestehenden Schisma zwischen Umweltschutz und Tierrechten vor allem 
wird sich entscheiden, ob Tierrechte in absehbarer Zeit effektiv in der 
Gesellschaft verankert werden können, oder ob sie weiterhin sekundarisiert 
werden und als Vehikel des gesellschaftlichen Eigennutzes dienen sollen, im 
Sinne der technokratischen Agendas von Nachhaltigkeit, derer man sie potenziell 
unterordnen würde. Siehe in diesem Zusammenhang: 


E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 4, Nr. 3, Mai 2022: Tierrechte und 


Umweltschutz > https://d-nb.info/1257735012/34 = https://nbn- 
resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2022051718052125425859 
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Me have urgrafed 
vurselves well 
wıfh grvıag Hera au 
oWwv defiaifror 


OFHOoW WE WılL 
EXTERMINATE 
THEIR 
/WDIVIDUAL 
LIFES 
(Palang) 


Nomen klaturs 


E-Reader: Gruppe Messel 2023 / 2 


Tierrechte: Faunazid und Tierobjektifizierung. Wie betrifft Speziesismus z.B.: Fische, 
in Zoos lebende Tiere, Wölfe ... 

Die segregativen Ansätze ... 

Tierrechte und „der Wolf“ als Zielscheibe von Speziesismus und Tierobjektifizierung ... 
Fische und Tierrechte ... 

In der Tiefe des Meeres sind Tierrechte ebenso wichtig; die Problematiken des Ökozids 
und des Faunazids allgegenwärtig ... 

Thomas G. Kelch: Das Emotive im Tierrechtsdiskurs ... 

Zoos und Antispeziesismus ... 

Barbara Noske: Zwei Bewegungen und die Mensch-Tier-Kontinuität: Positionen, 
Annahmen, Widersprüche ... 
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Tierrechte: Faunazid und Tierobjektifizierung. Wie 
betrifft Speziesismus z.B.: Fische, in Zoos lebende 
Tiere, Wölfe ... 


Grafiken: Bestiae Obscurae von Farangis G. Yegane (Getrud Lück- 
Flender) 


BESAIRE 
OITSTEAMEE 
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Die segregativen Ansätze 


„Segregation“ in Bezug auf Nichtmenschen und 
Menschen beinhaltet eine segregierte Ethik, eine 
segregierte Subjektivität, segregierte Zuordnungen und 
ein segregiertes Verständnis von Umwelt. 


Es geht um die Frage nach segregativen Ansätzen, wie sie z.B. in dieser 
Diskussion hier bei der BBC zu finden sind: 
https://www.bbe.co.uk/programmes/w3csydct (Zugriff 19.01.2023) Die 
Herangehensweise macht das Szenario, das sich auf der Diskussionsebene 
vermittelt, exemplarisch deutlich: 


„Ist die Natur noch zu retten? [...] Die biologische Vielfalt — das ist das Thema 
eines wichtigen Berichts der Vereinten Nationen in dieser Woche, und er enthält 
eine alarmierende Warnung: Die Vielfalt und die Struktur des Lebens auf der Erde 
nehmen überall rapide ab. Aufgrund des menschlichen Verhaltens sind fast eine 
Million Arten vom Aussterben bedroht, und viele Ökosysteme werden 
irreversibel geschädigt. Der Bericht, der sich auf die Erkenntnisse von 
Wissenschaftlern und indigenen Gruppen stützt, weist auf die Bedrohung von 
sauberem Wasser und sauberer Luft hin und warnt davor, dass die Schädigung 
des Bodens eine Eindämmung des Klimawandels unmöglich machen könnte. Die 
Lösung? Umfassende und radikale Veränderungen, sagt die UN [...] .“ 


Von einem radikal antispeziesistischen Ansatz herkommend, reißen wir 
folgende Fragestellungen zu dem umfassenden Themenkomplex an, 
mit dem Schwerpunkt auf nichtmenschliche Tiere: 


Fragen zu den allgemein formulierten Konzepten der Rettung der 
biologischen Vielfalt: 


1.) Auf welche ethischen Argumentationen stützen sich Befürworter von 
tierlichen Zuchtprogrammen, die in Gefangenschaft vollzogen werden, mit 


denen das Aussterben einiger Arten verhindert werden soll? Wie wird die 
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Problematik der Zoos von Befürwortern dieser Praktiken überhaupt 
beurteilt? Spielt die Problematik der Zoos überhaupt eine Rolle in derer 
Herangehensweise an die Diskussion über das Aussterben von Arten, seine 
Ursachen und die Frage, wie die treibenden Kräfte der Naturzerstörung 
bekämpft werden können? 


2.) Das Leben ist ein Netz, aber ebenso bilden individuelle Leben Sinn (die der 
Menschen, sowie gleichermaßen die der Nichtmenschen). Wir verstehen in 
positiver Weise, wie das Leben als ein interdependentes Netz aufgebaut ist. 
Unterdrückerische Mechanismen funktionieren aber auch strukturell, 
„netzartig“ und durchsetzend, als Zusammenhänge von Destruktivität, die 
Sinn und Bedeutung negieren oder vernichten können: Wildtiere stehen 
inmitten von Mechanismen des historischen, systemischen Faunazids und 
Ökozids. Wenn wir das „Netz“, d.h. die Zusammenhänge des Lebens 
benennen, und dessen Vulnerabilität, sollten wir nicht auch die 
zerstörerischen Mechanismen, die die menschliche sozio-politische Ebene 
generiert, diskutieren, und nicht nur die biologischen Funktionsweisen und 
wie „natürliches Leben“ — graphisch veranschaulichbar als Erosion 
ökologischer Zusammenhänge — aus den Fugen gerät? 


3.) Wenn wir mit einer Destruktivität konfrontiert sind, die auf die biologische 
Vielfalt abzielt und diese opfert, warum schließen wir dann das 
nichtmenschliche Leben aus, das von den natürlichen Räumen 
ausgeschlossen wird und in Parallelrealitäten maschineller verletzender 
seiensnegierender Realitäten eingesperrt wird? Warum wird die 
Verbindung von Destruktivität gegenüber Leben in segregativer Weise 
gehandelt? Um den Gedanken eines taxonomischen Reichtums 
aufrechtzuerhalten? Auf jeden Fall nicht für das nichtmenschliche Leben 
selbst. 
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CchordafA 


Das ökopolitische Grundproblem der großen Prädatoren ist das des Mangels an 
freiem Lebensraum für nichtmenschliche Tiere insgesamt, es ist das Problem von 
immer weniger werdendem natürlichem Habitat. 


Tierrechte und „der Wolf“ als Zielscheibe von 
Speziesismus und Tierobjektifizierung 


Die Mär vom bösen Wolf 


Gerade in der Diskussion über Wölfe zeigt sich so viel über die Probleme, die der 
Mensch eigentlich mit seiner eigenen Spezies hat. In solch einer Aussage gehe ich 
davon aus, dass Speziesismus (zumindest speziesistische Rhetorik und 
speziesistische geistige Brandstiftung) immer wieder auf Nichtmenschen 
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dasjenige projiziert, was Menschen in Wirklichkeit an sich selber ablehnen oder 
hassen. 


So finden wir häufig aufschlussreiche Anthropomorphismen, die eine positive wie 
eine negative Bezugnahme auf Nichtmenschen überlagern können, in den 
Behauptungen und Annahmen, die Menschen über nichtmenschliche Seinswelten 
produzieren. Bilder zum Beispiel, welche die Gesellschaft klassischerweise 
produziert von ... „der Kuh“, bis zu „dem Hasen“, „dem Wurm“, „dem Geier“, 
„der Ameise“ ... : allen erdenkbaren Tiergruppen werden in der menschlichen 
Reflexion immer wieder ureigene menschliche Eigenschaften attributisiert. 

Und im Rahmen solcher geistiger Schablonen finden wir auch die 
vordergründigen gesellschaftlichen Vorstellungen über das Leben von „dem 
Wolf“ und damit zusammenhängende Streitwerte zum Thema Wolf, natürliche 
Lebensräume und „Wildnis“. 


Die Faktoren, zwischen denen die Frage der Wölfe zerrieben wird, sind unseren 
Eindruckes nach Themen wie: 


e Landeinnahme durch den Menschen 

° Jagd als speziesistisch menschliches Dominanzverhalten 

e biologisch-historischer Natur- und Artenschutz (indem die „Art“ relativ 
separiert „erhalten“ wird) 

e diehistorische Vernichtung und Verdrängung größerer Raubtiere in Europa 


Vor dem ökologisch gravierenden Hintergrund betrachtet, dass Wälder zu 
forstwirtschaftlich und jadgtechnisch durchgeplanten Räumen gemacht wurden, 
wird die wesentliche Problematik erkennbar in der Frage der Wahrung von 
Naturraum für große (einst) hier lebende Raubtiere in der Ganzheit ihrer 
Lebensweisen. Wurde die Rückansiedlung von Wolfsgruppen vor diesem 
Hintergrund durchdacht? Welchen Raum brauchen Wölfe tatsächlich? Der Streit 
über die Wölfe hierzulande entzündet sich an dem Raum, den man ihnen bereit 
ist zuzugestehen (gewaltsame Populationskontrolle), und endet in der 
Vernachlässigung der Frage, inwieweit Wölfe, als nichtmenschliche Tiere und 
nicht allein als „Art“, in ihrem grundsätzlichen Lebensrecht von einer 
humanzentrischen Gesellschaft anerkannt werden sollten. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 32 


Der Streit um die Wahrung von Wölfen und um eine relativ freie Existenz von 
Wölfen und ihren Rudeln, stellt sich in Regionen wo diese kontinuierlich lebten, 
wie im Norden der USA beispielsweise, sowie hier, wo Wölfe komplett vertrieben 
und zu Tode gejagt wurden, in ganz gleicher Weise. Die Mechanismen, denen 
Wölfe durch menschlich-gesellschaftliche Konstrukte ausgesetzt sind, sind die 
gleichen faunazidalen Bedrohungen, die andere nichtmenschliche Tiere in 
unterschiedlicher Ausprägung anbetreffen. 


Wölfe und ihre menschlichen Bewunderer und Freunde 


Es wäre platt zu sagen, der Wolf repräsentiert für so einige Menschen ein Ideal 
„männlicher Freiheitsvorstellungen mit Rudel- und Raubtierhierarchie“, wenn 
aber doch genau diese Art der Symbolik den Wölfen wie ein Fluch menschlich 
fehlverstandenen Wohlwollens, zweifelhafter Bewunderung und menschlicher 
Wünsche nach Verbrüderung anhaftet. Wären die Wölfe wirklich in solch einer 
(wenn auch fragwürdigen) Kategorie mehr aber als ein bloßes speziesistisches 
Symbol im Walhalla menschlich-narzisstischer Selbstbespiegelungen im 
‚tierlichen Gegenüber‘, dann würde eine uns bekannte „männliche“ Solidarität 
von all den wolfs-affinen Menschen gewiss zum vollsten brüderlichen Einsatz 
kommen. Doch wer schützt Wölfe? Naturschutzgruppen, Biologen, die an der 
Arterhaltung interessiert sind, Tierschützer und Tierrechtler, die gegenwärtig 
leider noch eine Minderheit in der Gesellschaft ausmachen. Die Gründe warum 
diese Menschen Wölfe schützen möchten, sind aber auch plural. 


Viele Leute haben aber doch ein ganz großes „Herz für Tiere“? Interessant ist die 
Frage: wo in der Geschichte vom wildlebenden- und von dem vom Menschen 
schließlich gejagten Wolf, bis zum Wolfsnachfahren des „domestizierten“ beim 
Menschen lebenden Hundes, haben wir eigentlich einen Schnitt gemacht, 
zwischen dem was wir unter „hündisch“ und dem was wir unter „wölfisch“ 
verstehen? Um diesen Wendepunkt auszuloten ist es eigentlich egal, wie genau 
die biologischen Verwandtschaftsgrade dieser Tiergruppen verlaufen sind. Wir 
ordnen sie zumindest in gegenseitiger Nachbarschaft an und gehen gemeinläufig 
von einer Verwandtschaft aus. Die einen haben wir in unserer engen 
Lebensgemeinschaft mit ihnen gedemütigt, indem wir uns zu ihrem sozialen 
Lebensmittelpunkt erklärten, die anderen peinigen wir im unfreiwilligen Kontakt 
mit unserer „Zivilisation“ und dem Raub ihrer ‚„Wildnis“. 
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Den Fuchs, als zu den Hundeartigen (Canidae) gehörend, trifft, ähnlich wie den 
Wolf, eine speziell geartete Härte menschengemachter Ausgrenzung aus 
jeglichem Lebensraum und die grundsätzliche Einschränkung von Freiheit und 
Autonomie. Er ist kleiner, wird somit nicht als „bedrohliches Raubtier“ 
wahrgenommen. Ihn zu jagen wird als Sport und als ein jägerisches Muss 
vehement legitimiert und propagiert. Weder dem größeren Wolf (insbesondere 
wohl weil er sich auffallender im Rudel bewegt) noch dem Fuchs wird 
Lebensraum zugestanden ohne den Tribut menschlicher Kontrolle und 
willkürlicher, speziesistisch legitimierter Tötung. 


Auf welcher Grundlage versuchen Menschen die Raubtiere des Waldes 
immer wieder in die Kategorie „vogelfrei“ zu drängen? 


Eine tradierte Art geistiger Brandstiftung gegen die Raubtiere „unserer“ Wälder 
ist prominent in einigen klassischen Kindermärchen zu finden. Warum gerade 
Märchen und Fabeln so viel an Verunglimpfung von Wolf und Fuchs zuließen, 
lässt sich nicht logischermaßen erschließen, außer man zieht die Begründung 
eines alten und kulturell tief-verwurzelten Speziesismus heran. Immerhin, auch 
greise Frauen wurden in Märchen gerne in regelmäßiger Wiederkehr als „böse 
Hexen“ verunglimpft. Insofern muss man wissen, dass die Symbolik in Märchen 
trotz aller Harmlosigkeit mit der Vorsicht kritischer Vernunft zu beurteilen ist. 
Die Klischees, die sich hinter Metaphern von „gut“ und „böse“ in den klassischen 
Kindermärchen finden lassen, haben eine stereotypisierende Wirkung, deren 
Wurzeln sich auf Dichotomien moralischer Sündenbockfunktionen zurückführen 
lassen könnten. 


Die Rollen, die „der Wolf“ in „Rotkäppchen“ oder in „der Wolf und die sieben 
Geißlein“ einnimmt, gleichen der eines bösen paedo-nekrophilen Mannes, und 
haben mit dem Charakter eines Nichtmenschen nicht mal im abstrakten Sinne 
etwas gemein. 


Der Jäger und das anthropomorphe „Gute“ retten die Opfer vor dem Wolf. Ein 
grausamer Tod sei das, was der „böse Wolf“ verdient, und so absurd die Leserin 
die Diskussion über den Bezug zum Märchen jetzt auch finden mag, das 
Argument zum ethisch-relevanten Ausschluss von Wölfen, baut auf nicht mehr 
und weniger als der gleichen Absurdität der Rolle des Wolfes auf, wie der in den 
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Märchen. Schauen wir uns gängige Argumente gegen Wölfe in der allgemeinen 
Diskussion an. Wölfe sollen „nicht hier sein“ oder wenn, nur um gepeinigt oder 
gejagt zu werden, weil: 


Die typischen Argumente aus einem Jagdforum 


Meines Erachtens nach kann und wird es mit Wölfen mehr und mehr 
Probleme in Deutschland geben! 

l. Die BRD ist viel zu dicht besiedelt als dass noch Platz für solch ein 
Rauptier hier ist! 

2. Mehr und mehr Verluste bei WeideTieren Nutztiere da die natürliche 
Nahrung irgendwann weniger wird! 

3. Zu viele Erholungssuchende, Spaziergänger, Reiter, Jogger und 
geocatcher in allen Winkeln der Wälder und Fluren! 

4. Garantierte Angriffe auf Menschen! Siehe 1945-48! 
Für den Wolf spricht er war vor vielen Jahren hier mal heimisch genau 
wie Wisent, Elch und Bär sonnst nicht viel! 

5. Wildbret ist zu kostbar, um es an den Wolf zu verfüttern! 
Im Gegenteil ich bin sogar der Meinung/Überzeugung das der Wolf in 
geringen maßen hier einen Platz hat aber nur wenn er entsprechend 
bewirtschaftet wird! 
Sprich in der Lausitz wo wirklich genug Platz für ein Rudel ist gerne aber 
genau so sollten Abschlüsse alter kranker und überzähliger Tiere erfolgen 
wie bei Reh und Schwarzwild! Sowie eine Ausbreitung in die 
Bevölkerungsreichen Gebiete verhindert werden sollte! 
Die Frage ist aus meiner Sicht nicht ob, sondern wie und wieviel.... 
Mein Standpunkt ist: Wir brauchen in Deuschland keine Illusion einer 
unberührten Wildlandschaft, da wir das nicht mehr haben. Deshalb 
erübrigt sich die Einbürgerung von Großprädatoren über ganz 
Deutschland. 
Einige sind erst zufrieden, wenn mit dieser Einbürgerung die letzte 
Bastion der nicht gesteuerten Fleischversorgung in größerer Menge über 
unabhängige hartnäckige Freilandhalter entfällt und die zentralisierte 
Bevölkerungsversorgung garantiert ist. Dann sind wir angreifbar und 
steuerbar. 
Und wer das noch nicht kapiert hat, dem ist nicht zu helfen. 
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Wie soll das Weidevieh vor solch Mengen geplanter Wölfe geschützt 
werden? 
Technisch nicht machbar. 


https://jagderleben.landlive.de/boards/thread/656 13/page/1/ (10.01.2019) 


Aus Sicht der Seite des Naturschutzes ist „der Wolf“ schützenswert 
aber verplanbar: 


Wo können Wölfe leben? 

Wölfe benötigen keine Wildnis. Als anpassungsfähige Tierart können 
Wölfe in sehr vielen Landschaften leben, solange diese ausreichend 
Beutetiere und Rückzugsmöglichkeiten für die Jungenaufzucht bieten und 
der Mensch sie leben lässt. Auf Deutschland bezogen bedeutet dies, dass 
es in nahezu jedem Bundesland geeignete Wolfsregionen gibt. 

Wo in Deutschland leben Wölfe dauerhaft? 

Die dauerhaft mit Wolfsrudeln und Paaren besiedelten Bundesländer sind 
Brandenburg (24), Mecklenburg-Vorpommern (4), Niedersachsen (11), 
Sachsen (18) und Sachsen-Anhalt (11). In Bayern sind zwei Paare und in 
Thüringen ein residentes Einzeltier bekannt (Stand April 2017). 

Was bedeutet „Entnahme“ und wann darf ein Wolf getötet werden? 

Die Entnahme schließt das Fangen aber auch das Töten einzelner Tiere 
ein. Wenn eine Genehmigung der zuständigen Naturschutzbehörde des 
entsprechenden Bundeslandes vorliegt, kann die Entnahme in Einzelfällen 
durch fachkundige Personen angeordnet werden. 


https://www.nabu.de/tiere-und- 
pflanzen/saeugetiere/wolf/wissen/15812.html (10.01.2019) 


In der Internetdemokratie ist „der Wolf“ eine Frage der Abstimmung: 


Ich habe mir die Kommentare durchgelesen, warum diese fragwürdige 
Petition unterschrieben wird. Dort wird erzählt, dass hohe Zäune und 
Herdenschutzhunde das "Problem" Wolf nicht löst. DAS STIMMT 
NICHT!! Gerade Herdenschutzhunde werden erfolgreich seit 
Jahrzehnten gegen Wölfe und sogar Bären eingesetzt! Auch wird 
behauptet, dass es in den Karpaten zu Übergriffe durch Wölfe auf 
Menschen kam. Das ist gelogen, es gab NIE Übergriffe in Deutschland 
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und Rumänien von Wölfe auf Menschen. Das hier ist nur ein Teil, was 
Wolfsgegner an Lügen über die Wölfe verbreiten. Quelle: Bayerisches 
Landesamt für Umwelt 


Dieser Eintrag erhielt 8 „Gegenargumente“. Die Fronten sind verhärtet. 


https://www.openpetition.de/petition/argumente/bekenntnis-gegen-den-wolf 
(10.01.2019) 


Lupus ad vos! 


Und so lässt sich das Thema nicht diskutieren, sondern es lässt sich nur darüber 
streiten. Wir haben es auf der einen Seite mit negativen Mythen rund um den Wolf 
zu tun, die geschürt werden, auf der anderen Seite mit abstrakter Verplanung von 
Lebewesen auch wenn „gut gemeint“ — die Biologie kennt das Individuum nicht 
und die sog. „Herausnahme“ von Wölfen ist ethisch aus Tierrechtssicht nicht 
haltbar — und schließlich haben wir es mit Fragen eines Volksentscheids über die 
Erwünschtheit oder Unerwünschtheit von einer Gruppe nichtmenschlicher Tiere 
zu tun. 


Die Thematik und die Problematik der Wölfe gehört in die allgemeine 
Tierrechtsdiskussion. Sie ist kein Randgebiet der Tierrechte. Wölfe sind, wie alle 
anderen nichtmenschlichen Tiere in fundamentaler Weise vom Speziesismus 
betroffen. Dies sollte bei unserer Thematisierung ihrer Problematik nicht unter 
anderen dominierenderen Argumentationssträngen untergehen. Wölfe sind 
ökopolitisch betrachtet die Opfer der Problematik, dass der Naturraum vom 
Menschen beherrscht wird, und dass die nichtmenschlichen Tiere wie ein 
„Bestand“ (und wenn sie genutzt werden, wie eine „Ressource‘‘) verplant und 
gemanagt werden. 


Die Annahme, dies sei in Hinsicht auf das Selbstinteresse nichtmenschlicher Tiere 
wenig relevant, ist in sich selbst speziesistisch. Aus Tierrechtssicht gehe ich davon 
aus, dass alle nichtmenschlichen Tiere freiheitsfähig und nach eigener Autonomie 
strebend sind, innerhalb ihrer ökosozial eingebetteten gelebten Kulturräume. 
Nichtmenschen leben ebenso in sozialen und ökologischen Kontexten, und die 
Bedeutung ihres Daseins für sie selbst und für uns als ihre Mitlebewesen ist 
prioritär relevant im Sinne gemeinschaftlicher und gemeinsamer Erfahrungen 
dessen, was gemeinläufig als ethische Faktizitätsebene bezeichnet werden kann. 
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Fische und Tierrechte 


Die Einstellung zu Fischen weist ganz besonders die Spezifika des Speziesismus 
auf, die erkennen lassen, dass sich der Speziesismus ganz überwiegend 
manifestiert in der Einstellung zu tierlichen Lebewesen als 
Nahrungsmittelobjekten. 


Das heißt: 


e Nichtmenschliche (nm-) Tiere werden auf die Ebene eines Lebensmittels 
reduziert und kulturell in dieser Form einbezogen, in vom Menschen 
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geprägte Lebensstrukturen, die die Nichtmenschen und deren 
Ökosoziologien gewaltsam dominieren und mit ihren Konstrukten von 
‚Deutungshoheit‘ als menschliches Kollektiv beherrschen. 


e Wir können beobachten, dass Fische — und man muss hinzufügen auch 
andere in Gewässern Lebende nm-Tiere die keine Säugetiere sind — ganz 
besonders dieser reduzierenden Sichtweise ausgesetzt sind. Beispielsweise 
wird dies in der westlichen umgangsförmlichen Unterscheidung zwischen 
„Fisch“ und „Fleisch“ im Volksmunde erkennbar, die sich als Ausdruck 
dessen verstehen lässt, dass Fische zu essen seltener noch als der sonstige 
‚Verzehr‘ nichtmenschlicher Tiere als ethisch problematisch dargestellt 
wurde. Die primäre Einordnung und Betrachtung von Fischen in unseren 
Gesellschaften ist immer wieder die eines (potenziellen) Lebensmittels und 
damit einhergehend die eines Lebewesens, dass quasi einer „Welt für sich“ 
zugeordnet wird, einer Welt, die mit „unserer subjektiv erlebten Welt als 
belebten Bewegungsraum“ sehr wenig gemein habe. Das Element dieser 
Tiere ist das Wasser, das des Menschen, das Land. 


e Folgende Haltung geht wahrscheinlich allen anderen Formen der 
Speziesismen, die auf Fische angewendet werden, voraus: „Was für uns ein 
‚Lebensmittel‘ ist, mit dem können wir auch alles Weitere machen was 
unserem Gutdünken, unserem Nutzen und unserer Lust und Laune 
entspricht“. 


Die Tierrechtsbewegung selbst hat höchst problematische 
Unterscheidungen unter Tieren getroffen 


Als nächstes kommt die Problematik im Bezug auf Fische zu tragen, die sogar aus 
der Tierrechtsbewegung selbst mit herrührt. Bekannte Tierrechtsautoren haben 
eine seinshierarchische Sichtweise auf die Tierheit immer wieder argumentativ 
mit getragen und somit das Paradigma der Ähnlichkeit und Nähe zum Menschsein 
als Argumentationsebene „für“ Tierrechte eingesetzt. Man hat somit fortwährend 
die gleiche Denkweise übernommen, die durch die hierarchisierenden 
taxonomischen Zuordnungen der Lebewesen bereits durch die entsprechenden 
naturwissenschaftlichen Disziplinen festgelegt wurden. Und da sich die 
wissenschaftlichen Sichtweisen in Hinsicht auf Nichtmenschen mit den 
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Speziesismen aller anderen menschlich-gesellschaftlichen Belange (wie dem 
religiösen und dem philosophischen Speziesismus zum Beispiel) decken, fiel 
dieser subtilere Speziesismus in der Tierrechtsdiskussion bei der Unterscheidung 
der Interessen von Säugetieren im vermeintlichen Unterschied zu anderen 
Tiergruppen nicht weiter als fragwürdig und arrogant auf. Säugetiere seien 
entwickelter als Vertebraten die keine Säugetiere sind, usw. und „entwickelter“ 
heißt dabei, wir ziehen sie in die Gemeinschaft des Menschen, als dem-Menschen- 
ähnlicher als andere Tiere, welche wir somit getrost weiter objektifizieren können. 
Bekannte Tierrechtprojekte haben sich auf Sortierungen von tierlichen 
Lebewesen selbst eingelassen, so wurden im Namen der Tierrechte weiterhin 
künstliche und unnotwendige Unterscheidungen getroffen, die sich immer noch 
am Homo sapiens als Idealkriterium und dem Maße aller Dinge ausrichten. 


Im Kontrast allerdings gibt es auch Herangehensweisen und Argumentationen für 
Tierrechte und Tierbefreiung, die gerade in einer kritischen Haltung betonen, dass 
die Ähnlichkeit zum Menschen nicht der Maßstab sein darf, dass hingegen der 
Eigenwert und die Besonderheit eines nichtmenschlichen Tieres entscheidender 
Faktor zur Berücksichtigung dessen Interessen sein muss. Auch die ethische 
Praxis in der veganen Bewegung lässt sich nicht mehr auf die verkrusteten 
Vorstellung von höheren und niedrigeren oder vermeintlich weniger komplexeren 
Tierlebewesen ein. Wir finden in der Landschaft der Tierrechtsbewegung aber 
immer wieder diesen einen Scheidepunkt zwischen Humanzentrik und 
Zoozentrik, bei dem zwischen „komplexeren“ und „weniger komplexen“ Tieren 
in wertender Weise unterschieden wird, Lebensrechte daraus abgeleitet werden, 
und die Komplexität, die sich unseren Wertungskriterien entziehen mag, nicht als 
unbekannte Variable mit einkalkuliert wird. 


Kulturanthropologisch sollten wir uns fragen, warum gerade das „Fische essen“ 
in der Menschheit eine beinahe „geheiligte“ Aktion, wie im Christentum 
beispielsweise, dargestellt hat, warum man bei allerhand Lebewesen aus dem 
Meer auch überhaupt von „Meeresfrüchten“ spricht, warum das Meer und das 
Leben im Meer aus seinen beherbergten Lebewesen etwas dem Menschen so 
„nützliches“ ohne der Herausforderung jeglichen schlechten Gewissens bei 
Verletzung dieses Lebens darstellen soll? Woher rühren solche Vorstellungen und 
Assoziationen? 


Jg. 6 (2024), Heft 11 40 


Interessanterweise finden wir die Vorstellung, der Gebrauch von tierlichen 
Produkten sei etwas „reines“ und quasi „rituell heilsames“, dem besondere 
Heilsamkeitsattribute zugesprochen werden, aber auch bei Insektenprodukten wie 
Honig, Seide oder bei Vögeln deren Eier, Vorstellungen von Blut, einzelnen 
Organen, Hormonen, Drüsenabsonderungen als etwas dem Menschen als 
pflegend-heilsam beschiedenes. Eine ganze Landschaft speziesistisch-grausamer 
Praktiken und ihrer damit verbundenen menschlichen Selbstfürsorgeerwartungen 
lässt sich als kulturanthropologisches Mapping erfassen. 


In Kunst- und Kulturräumen, als Ausdruck menschlicher Selbstverständnisse, 
sehen wir in gleicher Weise tragische „interessante“ Speziesismen in ihrer 
besonderen Bezogenheit auf die menschliche Wahrnehmung und 
Objektifizierung von Fischen, bis hin zur Innendekoration der Räume einiger 
Menschen, in der Aquaristik als Hobby und in Zoos mit ihren Aquarien — 
Fischgefängnisse als menschliche subjektive Erlebnisorte ästhetisierter 
physischer Reduktion und Beraubung von Tierfreiheit. 


Der Fisch, ganz grundsätzlich, gilt dadurch, dass er in der Sphäre des Wassers lebt 
anscheinen ganz besonders als objektifizierbar, ohne dass man eine Hinterfragung 
der Objektifizierung befürchten müsse. Es wird sich darauf berufen, dass das 
„Fische essen‘ ja seit aller Ewigkeit in der Menschheitsgeschichte seinen festen 
ethisch völlig integren Platz gehabt habe. Aber war dieser Platz ethisch wirklich 
immer gänzlich unhinterfragt? Wenn wir uns die Geschichte des Vegetarismus 
anschauen, sehen wir, dass Fische genauso in die gleiche ethische Rubrik 
eingeordnet wurden, wie andere Tiere, welche eben als tierliche Subjekte nicht 
essbar und einverleibbar sind. Der Vegetarismus, hat keine mysteriöse 
Unterscheidung zwischen „Fisch und Fleisch‘ getroffen. 


Der Veganismus und der Vegetarismus unterscheiden sich in ihrer ethisch- 
praktischen Haltung im Bezug auf Fische und die meisten anderen im Wasser 
lebenden nm-Tiere nicht — eine Ausnahme bilden die Schwämme, die im 
Veganismus aber auch in ihrer natürlichen Integrität geachtet werden, denn sie 
gelten als Tiere und der Veganismus schließt kategorisch alle intentionierte 
Nutzung von Tierorganismen aus. 


Die Haltung Fische seien etwas anderes in ihrem Status als andere Tiere denen 
Menschen objektifizierend begegnen, hat im Bezug auf die Geschichte des 
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Vegetarismus niemals gestimmt. Die Verharmlosung der Fische-Esserei stammt 
allein aus dem gleichen speziesistischen Denken, aus dem auch jeder andere 
‚Verzehr‘ von Tieren her rührt, nur dass die Speziesismen im Bezug auf Fische 
ihre ganz eigentümlichen Besonderheiten aufweisen. 


Fürsprecher*in sein für Fische und Tierrechte 


Allein andere überzeugen zu wollen mit der ethischen Unhaltbarkeit des Verzehrs 
von Fischen (und anderen im Wasser lebenden Tieren) auf einer Grundlage der 
aus den Naturwissenschaften gewonnenen neusten Erkenntnissen, hilft bedingt, 
denn hier muss zuerst wieder ein nach biologischen Kriterien gültiger Beweis 
erbracht worden sein auf den ich mich beziehe. Bei dieser Art der Beweisführung 
wird der Nichtmensch aber kategorisch objektifiziert. Die qualitative Forschung 
setzt in der Biologie auch immer die Objektifizierung als Instrument zur 
Annäherung an den Untersuchungsgegenstand voraus ober schließt sie zumindest 
mit ein. 


Im Bezug auf Menschen haben solche Beweisführgen in den emanzipatorischen 
Bewegungen gegen Unterdrückung und unterdrückerische Systeme niemals eine 
tragende Rolle gespielt. Frauen hätten kaum widerlegen müssen, dass sie allein 
biologischerweise erwiesenermaßen „gleichwertig“ oder „nicht minderwertig“ 
oder „minder fähig“ sind als Männer, das gleich gilt für Menschen mit 
Behinderung oder für Menschen die aufgrund ethnischer Verschiedenheiten 
ausgeschlossen wurden von dominanten unterdrückerischen Gruppen von 
Menschen. 


Nichtmenschen nun immer wieder primär ins biologisch Erklärbare und in die 
biologischen speziesistischen Deutungshoheitsgebiete zu rücken, um sie 
stückchenweise als dem „Homo sapiens“ in einem oder dem anderen Aspekt 
ähnlich zu beschreiben, ist noch kein emanzipatorisches Tierrechtsdenken. Denn 
wieder wird der Maßstab am Menschsein gesetzt, wieder wird die Besonderheit, 
das Einmaligsein des Nichtmenschen nicht in den zentralen Fokus ethischer 
Relevanz und Bedeutsamkeit gerückt. 


Leider lehnen sich auch die meisten Tierrechtskampagnen noch an die 
Vergleichsebene der Ähnlichkeit zum Menschen in biologischer Sichtweise als 


Kriterium an. Es geht aber in Wirklichkeit darum Argumentationsebenen 
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herauszuarbeiten, die die Nichtmenschen wegen ihrer selbst rehabilitieren statt im 
Vergleich zum Menschen, als Individuen und Gruppen die vor menschlicher 
Destruktivität geschützt werden müssen durch ethische Übereinkünfte und 
juristische Rechte. Dazu müssen Nichtmenschen nicht wie Menschen sein. Aller 
aktivistischer Einsatz sollte den Knackpunkt, an dem die geistig-epistemologische 
Ebene der Unterdrückung stattfindet, aushebeln, denn sonst bleibt die im 
Hintergrund wirkende Psychologie des Speziesismus im gesellschaftlichen 
Selbstverständnis unhinterfragt, unkritisiert und weiterhin wirksam. Es muss 
möglich sein, den anderen in seiner Besonderheit und auch Verschiedenheit zu 
erkennen, anzuerkennen, und in dieser Besonderheit, in seiner Einmaligkeit also, 
zu achten und zu schützen. 


Wenn wir über Fische und Tierrechte reden, sollten wir folgende 
Eckpunkte mit einbeziehen: 


e Fischkonsum: Der Veganismus bietet die Alternativlösungen zum 
Fischkonsum, im Rahmen ethisch-veganer Diskussionen findet man 
relevante Berichte, Dokumentationen und Informationen über die 
Fischindustrien und den Fischkonsum als solchen. In der veganen 
Bewegung treffen wir praktische Vorstellungen und Reflexionen darüber 
an, wie Menschen sich vom Fischkonsum in ihrer Lebenspraxis unabhängig 
machen können, d.h. auch aus gewohnten kulturellen, gesellschaftlich 
tradierten Praktiken im Alleingang aussteigen zu können. 


°e Die Fischerei in all ihren Formen: Die Fischerei sollte nicht allein als 
ökologisch-nicht-nachhaltig oder in Hinsicht auf die ‚Möglichkeiten 
unbegrenzter oder hingegen eingeschränkter Ausbeutung durch den 
Menschen‘ diskutiert werden. Die Fischerei als System und althergebrachte 
Praxis im kleinen wie im industriellen Maße ist eine Verletzung der 
Lebensrechte der Fische und der im Wasser lebenden Lebewesen. Es geht 
um den grundsätzlichen Fehler im menschlichen Denken, dass andere 
Lebewesen „Lebensmittel“ und ‚„Nutzware‘“ sein könnten, und dass das 
Leben anderer Tierarten dem Eigeninteresse der Menschheit unterzuordnen 
wäre. Diese Haltung ist eine Kampfansage an jegliche pazifistische 
ethische Vernunft — außer man würde in humanzentrischer Weise den 
Pazifismus (oder eine „Liebe zum Frieden“) allein als ein im menschlich- 
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sozialen Bereich relevanten Aspekt des Zusammenseins betrachten; eine 
Haltung der leicht widersprochen werden kann. 


° Angeln: Wird als Freizeitsport betrieben, wird stark romantisiert, ist gleich 
einem Initiationsritual des humanzentrischen Menschseins. 


° Aquaristik: die private Gefangenschaft, die in der Regel niemals nötig ist 
und bei der das Leben und der Lebenskontext der im Wasser lebenden Tiere 
den Wünschen und Privatbedürfnissen von Menschen untergeordnet wird, 
ohne dabei über die Situation der betroffenen Tiere nachzudenken. Das 
Lebensziel, die ganze Lebensdimension soll mit ihren Lebensraum 
minimalst in die eines Menschen verschachtelt werden. Der Mensch nimmt 
eine omnipotente Rolle ein, die Wasserlebewesen sind völlig abhängig von 
ihm um zu überleben und sie sind vollständig die Opfer seiner 
Entscheidung sie gefangen zu halten. Eine Ausnahme bilden 
Übergangslösungen für die Probleme, die die Aquaristik hervorgerufen hat. 
Zur Hilfe und Rettung der Fische, macht sie natürlich Sinn. 


« Fische und ihre Ökosysteme: Fische gehören in ihre Ökosysteme, dort 
sind sie zu schützen und nur dort können sie ihren eigenen Lebenszielen 
(gleich ob diese uns unbekannt sind) nachgehen. Ökosysteme sind nicht 
unser Besitz, Ökosysteme haben ihre ganz eigene Bedeutung und Relevanz 
für diejenigen Tiere, die anders leben als Menschen (wenn wir diese in die 
Gruppe der Tiere mit einordnen), und sind als solche zu verteidigen und zu 
schützen. 


° Fische sind Mitlebewesen: Fische spielen in unserem Leben eine Rolle, in 
dem Leben anderer Tiere, und wir und die anderen Tiere und anderen 
Lebewesen ... spielen in dem Leben der Fische eine Rolle. Es gilt diese 
Interaktionsebene pazifistisch, respektvoll und fundamental-pluralistisch 
als Lebensgemeinschaft anzuerkennen und zu fördern. 


e Wasserökologie und Wasserverunreinigung in ihrer Auswirkung auf 
Fische: Wasser ist das Element der Fische und ihrer Ökologien. Wasser ist 
niemals einfach unsere „Ressource“, sondern ist Erdelement und 
Lebensraum der Tiere und Pflanzen im Wasser. Wiederum geht es darum, 
die Welt in ihren Schwerpunkten für andere Lebewesen zu sehen und somit 
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das Thema Wasser nicht einfach als „Ressourcenfrage“ zu diskutieren, 
sondern als Lebenselement der Fische und der anderen Lebewesen im 
Wasser. Alle Lebewesen sind abhängig von der Wasserökologie. 
Nichtmenschen und die Natur bilden einmalige Kulturräume, die wir als 
solche anerkennen müssen, um unsere humanzentrische und verheerende 
Destruktions- und Thanatopolitik in Hinsicht auf die Tierheit, auf Zöon 
(C®ov) aufzugeben. 
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Rhyuchocoela 


In der Tiefe des Meeres sind Tierrechte ebenso 
wichtig; die Problematiken des Ökozids und des 
Faunazids allgegenwärtig 


Die meisten von uns schauen sich gerne die faszinierende Welt der Art 
nichtmenschlicher (nm-)Tiere an, die uns wenig bekannt sind und die 
wunderschön und exotisch anmuten. Uns fasziniert die nm-Tierwelt. Und trotz 
aller Berührtheit und Bewunderung für diese Welt, nehmen wir kaum oder aber 
oftmals in hilfloser Form wahr, dass der Lebensraum für diese Tiere schwindet 
und wie das etwas mit uns allen zu tun hat und wo die Tierwelt ein geschlossenes 
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Ökosystem trägt, nämlich unsere Welt, und zwar die nicht-hegemonial- 
anthropozentrische Welt der ‚Natur‘ selbst. 


Tierrechtler und Natur... 


Als Untergruppe blenden — man staune — selbst viele Tierrechtler die Dichte 
dieses Lebensgefüges aus. So hat die niederländische Anthropologin und 
Tierethikerin Barbara Noske diese interne Ausblendung der Zusammenhänge 
zwischen Tierrechten und Ökologie innerhalb der Tierrechtsbewegung bereits im 
Jahr 2004 kritisiert [Barbara Noske: Zwei Bewegungen und die Mensch-Tier- 
Kontinuität: Positionen, Annahmen, Widersprüche, 
http://simorgh.de/noske/noske_22-33.pdf; dieser Text befindet sich in diesem 
Reader], die Tierrechtler nähmen die Tiere aus der Kontextualität mit der 
natürlichen Umwelt heraus, und dass vice versa die Umweltbewegung, die Tiere 
und deren Rechte (die wir zu wahren hätten) im Kontext mit dem natürlichen 
Lebensraum, kaum als Gegenstand der Auseinandersetzung betrachteten. 


Individuen ... 


Die Frage, welche Tiere im natürlichen Ökosystem auf der menschlichen 
Wünschenswert-Skala ganz oben und welche ganz unten angesiedelt werden, und 
welche genau weshalb in die Rolle von ‚„Nutzlebewesen“ gerückt werden und 
wurden, stellt sich nicht, wenn wir die Schönheiten der Natur beobachten und 
bewundern wollen. Sobald diese Tiere jedoch erforscht oder in jeglicher Weise in 
den menschlichen Raum hineingezogen werden, geraten diese Individuen (die sie 
sind) in die Maschinerie speziesistischer Betrachtungen und Kategorisierungen 
hinein und sind schlagartig verloren. Und ein Tier, für das wir eben noch 
begeistert geschwärmt haben, weil es solch ein „Wunder der Natur“ ist, und bei 
dem wir eben gerade noch ganz starke Empathie empfunden haben, schrumpft zu 
dem Repräsentanten eines Spezies. Wie mit dieser Spezies umgegangen wird, 
bestimmt sich aus unserer Historie der Herabwertung tierlichen Seins heraus und 
nicht mehr aus unserer im tiefsten Innern empfundenen und gedachten 
Bewunderung. 


Wäre es möglich, die Offenheit, die wir in einem Moment für die Anmut und 


Würde von Tierindividuen noch zeigen, zu übertragen auf unsere Sichtweise der 
allgemeinen Substanz des Tierseins? Oder können wir unsere wahren Gedanken 
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und Anschauungen über Tiere, wie wir sie in Wirklichkeit ganz tief empfinden 
und denken, kaum formulieren, ihnen kaum Ausdruck verleihen, weil unsere 
Gedanken sofort auf humanzentrisches Regelwerksdenken stößt in der 
zwischenmenschlichen Kommunikation auf all den möglichen Ebenen und wir 
obendrein noch selbst eine innere scharfe Zensur betreiben? 


Es ist nicht zu begreifen warum das Individuum ‚nm-Tier‘ nicht zählen sollte, wer 
vermittelt uns diese Fehlansicht und warum akzeptieren wir diesen schandhaften 
Status quo? 


Tierliebe setzt aus, in dem Moment, in dem wir deren Dasein „nutzen“ wollen. 
Wir wollen uns durch deren Existenz in irgendeiner Form selbst aufwerten in 
unserer Existenz. Dazu töten wir sie und bewundern sie aber auch. Aber alles, was 
wir von ihnen wollen, soll unserer Besserstellung und unserer Privilegiertheit 
dienen. Die existierenden Speziesismen (in den Naturwissenschaften, den 
Religionen, in philosophischen Theorien, usw.) liefern den Beweis dafür. 

Ein Argument bildet immer wieder ein besonderes Hindernis und stellt eine 
grundsätzliche Unterscheidung im Denken der meisten Tierrechtler, 
gesinnungsneutralen Menschen und Speziesisten dar. Und zwar die Frage danach, 
warum Tiere auch Tiere töten und warum wir das dann als Mensch nicht dürfen 
sollten. 


Das Gegenargument aus Tierechtsseite lautet dann meist: wir sind uns über das 
Unethische am Töten anderer Lebewesen bewusst, nm-Tiere seien aber nicht 
moralfähig. Ich glaube das nicht. Ich glaube nur, dass wir die Gründe, warum es 
Raubtiere unter den nm-Tieren gibt, nicht wirklich kennen und verstehen, und 
dass das Töten zur Verzwecklichung und Zerstörung des Lebens anderer 
Tierindividuen, im Falle des Menschen, nicht ethisch vertretbar ist und der 
Mensch eben kein Raubtier ist. 


Ein Mensch, eine Gruppe von Menschen oder eine Gesellschaft, die das Töten in 
Kauf nimmt zur Durchsetzung ihrer Interessen (außer in der Notwehr oder dem 
Unfall bzw. der unbeabsichtigten Tötung/V erletzung), begeht eine Tat, die immer 
auf das gleiche hinausläuft. Sie wertet bewusst das Leben eines anderen 
Individuums und Lebewesens ab. Ohne diese Abwertung gäbe es keinen Mord, 
keinen Tiermord, keinen Menschenmord und das scheint eher der Punkt zu sein, 
warum der Mensch, der tötet, eben kein Raubtier ist. Die Herabsetzung 
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(insbesondere qua Definition) ist ein urmenschliches Machwerk, man denke an 
die Geschichte der Tieropferungen und der Ritualität der Tiertötung, die 
kulturanthropologisch mit Sicherheit eine ganz prominente Rolle in der 
menschheitsgeschichtlichen Verarbeitung des Tötens nm-Tiere seit jeher 
eingenommen haben müssen. 


Nichtmenschliche Tiere sind nicht unsere Artgenossen, aber dennoch sind sie, wie 
wir, physiologisch Tiere. Sei es ein Pfannkuchentintenfisch oder ein 
Glaskopffisch im tiefsten Meer oder ein schöner Vögel in einer relativ 
unberührten Region der Welt, sei es mein Haustiergenosse, sei es das Tier, das 
heute für den Fleischverzehr, für den Glauben an eine religiös begründete 
Übermacht oder für den wissenschaftlichen Fortschritt (...) gemordet wird ... sei 
es ein Käfer, ein Blauwal, sei es gleich welches tierliche Gegenüber: Alle Tiere 
sind wie wir Tiere. 


Der Mensch ist im Mindesten physiologisch ein Tier. Der Mensch ist kein 
Raubtier, denn er muss eine Abwertung des Gegenübers vollziehen wenn er tötet, 
da er nicht ethisch wertfrei töten kann. Er muss die Physiologie seines Gegenübers 
ganzheitlich negieren. Würden wir unsere gesellschaftlichen 
Abwertungsmechanismen im Bezug auf Tiere (Speziesismen, Objektifizierung) 
überwinden, würden wir die faszinierenden nm-Tiere, und die Tiere, die wir schon 
häufiger gesehen haben, besser in unser System ethischer Relevanz mit 
einbeziehen können. Solange aber muss unsere Begeisterung als eine Art der 
Gefühlsduselei auf der Emotionalebene verharren. An der Stelle, an der wir An 
der Stelle, an der wir uns selbst mitunter ganz wunderbar herabzuwerten wissen 
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(-/ HOPNHOLR 


Das Emotive ım Tierrechtsdiskurs 


Thomas G. Kelch 


Titel des Originals: 'The Emotive in Animal Rights Discourse,’ erschienen im 
amerikanischen Magazin SATYA in der Ausgabe vom Mai 2000. Übersetzung aus 
dem Amerikanischen: Palang Latif/fGYAM. Mit der freundlichen Genehmigung 
von des SATYA-Magazins. 


In unserem westlichen Denken sind Rationalität und nüchterne Überlegung die 


Talismane der Wahrheit, der heilige Gral aller vernünftigen Argumente. Das 
Emotive ist gefährlich, ‚feminin’ und irrational, ein Feind der Wahrheitstreue, ein 


Jg. 6 (2024), Heft 11 50 


Übel, das um jeden Preis vermieden werden soll. Und so verhält es sich auch in 
der Diskussion über Tierrechtsfragen, in der Moralphilosophie und in der 
Rechtswissenschaft. Die meisten ernsthaften wissenschaftlichen und juristischen 
Autoren, die sich mit Tierrechten befassen, meiden Diskussionen über Mitgefühl, 
Fürsorglichkeit und Empathie, und handeln stattdessen ausschließlich mit dem 
rationalen Argument und kalter Logik. In der Tat bauen Autoren ihre Diskussion 
häufig mit Selbstverdammnis auf die Tatsache, dass ihre Positionen nicht aus dem 
Emotionalen rühren, sondern allein aus dem trockenen und geordneten Bereich 
der Vernunft. 


Das Schisma im moralischen Denken zwischen dem Emotiven (für den 
gegenwärtigen Zweck ist damit Mitgefühl, Fürsorglichkeit und Empathie 
gemeint) und dem Rationalen mag Immanuel Kant, dem deutschen Philosophen 
des späten 18. Jahrhunderts zu verdanken sein. In Kants Moraltheorie begründet 
die Pflicht die Moralität, und Pflichten werden allein durch die Anwendung von 
Vernunft erkannt. Auf Kants moralischem Schlachtfeld weht die stolze Flagge der 
Vernunft über dem kategorischen Imperativ und allen respektierenswerten 
moralischen Axiomen. Emotionen und Gefühle bieten keine Grundlage. Im 
gegenwärtigen Rechtssystem ist die Situation nicht anders; das Emotive hat keine 
Beeinflussungsmöglichkeit in Hinsicht auf Fragen des Rechtes, gleich ob das 
Diskussionsthema menschliche oder nichtmenschliche Belange sind. 


Angst und Dichotomie 


Ich nehme an, dass es einen Grund gibt, sich dafür zu schämen den Anspruch zu 
erheben, dass Tiere die Träger von Rechten sein sollten, weil „ich Empathie 
gegenüber Tieren empfinde“ oder „ich eine mitfühlende Person bin“. Der Grund 
ist selbstverständlich die Angst, dass man nicht ernst genommen wird, dass man 
als ein schwammiger Sentimentalist, dessen Argumente der Beachtung nicht wert 
sind, eingestuft wird. Aber ist es, - abgesehen von diesen politischen 
Bedenkenspunkten — wirklich notwendig, dass die ernsthafte Diskussion über 
Tierrechtsthemen von den Gefühlen des Mitgefühls, der Fürsorglichkeit und der 
Empathie getrennt werden müsste? Gefühle, die für die meisten von uns zu den 
Gründen gehören warum wir daran glauben, dass Tiere Träger von moralischen 
Rechten sind, und Träger von legalen Rechten sein sollten. 
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Was ist unsere Angst vor dem Emotiven? Ich glaube es ist, dass im westlichen 
Denken Vernunft und Emotion als dichotom und sich gegenseitig ausschließend 
betrachtet werden. Vernunft hat unvoreingenommen, selbstlegitimierend und 
objektiv zu sein. Das ist das richtige Zeug für Argumente, ob sie über Tierrechte 
oder irgendein anderes Thema sind. Der Weg der Emotionen auf der andere Seite 
ist voller Gefahren. Emotionen bedeuten gefährliche Ausbrüche von Rage, von 
Eifersucht und dergleichen. Sie sind unkontrolliert, subjektiv und 
vorurteilsbeladen. Gedanken dieser Natur sollten doch keine ernsthaften 
Diskussionen durchdringen. 


Ich glaube nicht, dass diese polarisierte Sicht über Vernunft und die Emotionen 
richtig ist. Die Vernunft selbst kann uns in die Irre führen. Wir können, obwohl 
wir Vernunft anwenden, unangemessen leichtgläubig oder übertrieben skeptisch 
sein. Wir können Autorität in unangemessener Weise als Fakt akzeptieren. Und 
außerdem sind Emotionen nicht in typischer Weise unkontrollierte Ausbrüche 
von Rage oder Böswilligkeit; stattdessen sind sie normalerweise die viel eher 
vagen und diffusen Gefühle, die den unvermeidbaren Hintergrund jeden 
Augenblickes unseres Lebens bilden. Ist es überhaupt möglich Vernunft von 
Emotion zu trennen? Ist es nicht so, dass in all unseren Aktivitäten, ob sie die 
Anwendung von Vernunft mit beinhalten oder nicht, irgendein Emotionselement 
vorhanden ist? In der Tat muss ich einiges an Emotionen haben, um motiviert zu 
sein etwas zu tun. Vernunft ist inaktiv. Es ist Emotion die uns bewegt. Es ist eine 
subtile Mischung von Vernunft und Emotion, die wir in unseren Leben leben. Sie 
koexistieren in unserem Kranium und können nicht wie Weizen von der Spreu 
getrennt werden. 


Den Anspruch auf Legitimität erheben 


Selbst in unserer westlichen Tradition können wir Stimmen finden, die Anspruch 
auf Legitimität für das Emotive im moralischen Denken erheben. David Hume 
zum Beispiel schrieb, dass Emotionen die Quellen allem moralischen Denkens 
sind, und dass — wir können dies Versuchen — wir die Richtigkeit einer 
moralischen Proposition nicht allein durch [die rationale] Vernunft ermitteln 
können. Für Hume existiert tatsächlich ein angeborener Moralsinn, der unsere 
Wahrnehmungen von Fehlern und Tugenden in der Welt determiniert. Auch 
Arthur Schopenhauer sah Mitgefühl, etwas das er als ein Element der menschliche 
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Natur selbst betrachtete, als die Wurzel der Moralität. Moralität wird somit 
gefühlt, nicht gewertet. 


Außerhalb dieser Tradition gibt es auch andere, die der Meinung sind, dass es 
einen Platz für das Emotive im Moraldiskurs gibt. Am bekanntesten sind die 
Feministinnen. Obwohl das feministische Denken dazu neigt traditionellen 
Konzepten von Rechten ablehnend gegenüberzustehen (das beinhaltet nicht, dass 
feministische Denkerinnen „Rechtsdebatten‘“ meiden), ist es ein Grundsatz des 
Feminismus, dass Mitfühlsamkeit, Fürsorglichkeit und Empathie Grundlagen der 
moralischen Welt sind. 


Aber sicher sollte das Emotive nicht ein Teil der Gesetzgebung und unseres 
Rechtsverständnisses ausmachen. Im mindesten hier müssen wir allein durch die 
Vernunft geleitet sein. Wieder glaube ich, dass wir uns hierin täuschen. Emotion 
spielt bereits eine Rolle in der Rechtsprechung. Wenn wir Opfern ihr Recht 
erteilen, drücken wir dadurch unser Mitgefühl für den Verlust des Opfers aus. 
Wenn wir von Wiedergutmachung als einem Grund bei der Verhängung von 
Strafmaßen für Kriminaltaten sprechen, drücken wir unseren Zorn und unsere 
Entrüstung dem Straftäter gegenüber aus. Wir reduzieren Strafmaße für Straftaten 
die infolge übersteigerter Emotionen und mentaler Störungen begangen wurden. 
Selbst im Besitzrecht schützen wir emotional behaftete Gegenstände, indem wir 
für spezielle Formen der Wiedergutmachung beim Verlust oder dem Schaden an 
Erbgegenständen aus der Familie sorgen. 


Diese Liste könnte ausgedehnt werden, aber es reicht festzustellen, dass das 
Emotive bereits eine Rolle in unserer Rechtsprechung spielt. Und so sollte es auch 
sein wenn wir über Fragen moralischer und legaler Rechte für Tiere sprechen. Es 
ist normal für uns Mitgefühl für Tiere zu empfinden und Empathie für ihr Leid. 
Irgendwie — durch die Evolution oder durch die Art und Weise in der wir unsere 
Kinder großziehen oder einer Kombination dieser beiden Faktoren - sind diese 
Gefühle ein normaler Teil der menschlichen Natur, der nicht von unserer 
Fähigkeit zur Vernunft separiert gehandhabt werden kann. Das soll nicht heißen, 
dass wir Vernunft ablehnen sollen. Sondern wir müssen anerkennen, dass das 
Emotive nicht von der Vernunft weganalysiert werden kann, und dass unsere 
Emotionen legitime Gründe für moralische und rechtliche Argumente sein 
können. Im Bereich der Tierrechte sollten unsere Emotionen, unsere Gefühle des 
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Mitgefühls, der Fürsorge und der Empathie, daher als ernsthafte Gründe zur 
Erteilung von moralischen und legalen Rechten für Tiere zählen. 


Thomas G. Kelch ist Professor für Rechtwissenschaften an der Whittier Law 
School in Costa Mesa, Kalifornien, USA. Dieser Artikel basiert teilweise auf einer 
detaillierteren Behandlung dieser Frage, die der Autor veröffentlich hat in dem 
Artikel: „The Role ofthe Rational and the Emotive in a Theory of Animal Rights“ 
in: 27 Boston College Environmental Affairs Law Review 1 (2000). 


Dieser Artikel wurde im Original im Mai 2000 im amerikanischen Magazin Satya 
veröffentlicht. Satya war ein monatlich erscheinendes Magazin, das den 
Vegetarismus, Environmentalismus, die Tierverteidigung und soziale 
Gerechtigkeit unterstützt und gefördrt hat. Auf _Archive.org: 


https://web.archive.org/web/20010509143020/https://satyamag.com/ (Zugriff 
20.01.2023) 
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Aschelmin#u® 


RICHENRILEHEM EI 


Zoos und Antispeziesismus 


Im Sinne aller nichtmenschlichen Tierfreunde/aller Nichtmenschen, lasst uns das 
Thema Zoos und Speziesismus verstärkt kritisch in den gesellschaftlichen Diskurs 
und nachthaltiger, und mit stärkerer Publizität in den allgemeinen veganen 
Diskurs einbringen! Und auf individueller Ebene: wenn Ihr vegan seid, dann 
betont ruhig insistent warum genau ihr Zoobesuche ablehnt und für den Schutz 
der Lebensräume in der naturgegebenen Freiheit seid. [1] 


Zoos sind artifizielle Lebensräume in denen das Konzept des Lebensraumes selbst 


einen vollständig durchverwalteten Prozess darstellt. Das Leben der per Zwang 
dort lebenden nm-Tiere wird in allen Bereichen durchgeplant und ist für die 
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Menschen ständig kontrollierbar und einsehbar. Der Gedanke des Zoos ist 
unumgänglich damit verbunden, dass das Leben von nm-Tieren ein über 
biologisch erklärbare Vorgänge organisierbares und fremdbestimmbares Leben 
zu sein habe. Die tierliche Autonomie wird den Nichtmenschen kategorisch 
abgesprochen und es wird auf minimaler Ebene vorgegeben, dass ausreichend 
Freiräume in der Gefangenschaft gewährleistet seien; Freiräume wiederum, die 
sich an biologistisch gedachte Determinismen angliedern lassen. 


Aber die Würde bleibt auch dem, dem man sie vermeintlich nimmt — und ich 
glaube, das ist auch ein Grund weshalb Menschen immer wieder in Zoos gehen, 
so paradox dies klingen mag und so wenig das den Zoobesuch entschuldigt. 
Menschlicher Voyeurismus im Bezug auf die „Beobachtungslust“ von nm-Tieren 
ist eine allgemein gesellschaftlich als normal und richtig anerkannte „Neugier“ 
und eine Art „Lust“ an der vor allem visuellen Interaktion mit nm-Tieren in 
Gefangenschaft. Was der Mensch hier aber faktisch sieht sind würdevolle, trotz 
aller Widrigkeit integre, in problematischen bis hin zu grauenvollen 
Rahmenbedingungen untergebrachte Tierindividuen in Gefangenschaft, die den 
menschlichen Blicken und Kommentaren und Gebaren ausgeliefert sind. Das 
würdelose ist der Mensch in diesem Falle und der Rahmen, in denen er/sie die 
nm-Tiere zwängt. 


Über verschiedene Fernsehsendungen wird eine vorgegebene Possierlichkeit der 
Lebenssituation für nm-Tiere in den Zoos gegenwärtig immer wieder propagiert. 
Was vermittelt uns solch eine heile-Welt-Aussicht auf die Zoos, warum haben wir 
Menschen ein Bedürfnis dort eine fiktive vorwiegend heile Welt in der Interaktion 
zwischen Mensch und nm-Tier zu betrachten? 


Wenn ich in den Zoo gehen würde - ich tat dies zuletzt um 
Diskriminierungsmomente im Kontext Zoo gegenüber Wollschweinen schriftlich 
zu dokumentieren vor über zehn Jahren — so habe ich unmittelbar eine Form der 
Beziehung zu den Nichtmenschen, denen ich dort in Gefangenschaft begegne. 
Jeder von uns hat oder hätte das. Was mache ich aber mit dieser Begegnung, wie 
ordnen Menschen die Situation Zoo für die Nichtmenschen und sich selber ein? 


Zoos sind keine statischen Institutionen, die ihr objektifizierendes Bild, das sie 


über Nichtmenschen vermitteln, in jeder Weise so aufrecht erhalten könnten. 
Längst wissen die meisten Menschen, dass die Menagerie ein voyeuristisches 
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Gefängnis ist und dass sie selbst sich wie speziesistische Sadisten verhalten, 
indem die diese „Normalität“ als solche fortsetzen. 


Das echte Problem ist nicht, dass Menschen keinen Bezug zu nm-Tieren haben 
könnten, der in konstruktive Bahnen geleitet werden kann, durch die in der 
Mensch-Tier-Begegnung entstehende Synergie — man denke dabei an die endlos 
vielen Tiervideos in den sozialen Netzwerken die höchste Popularität genießen, 
wenn sie „tierlieb“ und „tierpositiv“ sind. Das grundlegende Problem ist der 
Analphabetismus über Speziesismus sowie Antispeziesismus respektive, der in 
der Gesellschaft eklatant vorherrscht. Und an diesem Problem können wir als 


< 


Tierrechtler*innen etwas verändern. 


Es gibt natürlich die extrem-speziesistischen Menschen, die meinen, was geht 
mich das an, ich konsumiere, ich arbeite, ich tue was für den (vermeintlichen) 
„Fortschritt“. Genau das sind aber die Leute, auf deren Einstellungen ein Großteil 
der gesamten gegenwärtigen Ökodestruktivität zurückzuführen ist. Menschen die 
meinen, die Erde sei da um ihren Wünschen und Zwecken zu dienen, die das 
Leben anderer zu instrumentalisieren suchen durch ihre Art 
„Fortschrittsgedanken“, die im Prinzip nichts anderes wollen als sich die Welt 
konstant untertan zu machen. 


Der englische Philosoph Bertrand Russell beobachtete zur Funktionsweise 
menschlicher Hybris treffend folgenden Zyklus vom Privatmenschen bis zu 
einem fragwürdigen kollektivistischen Menschheitsgedanken, der alles außer sich 
in die Nutzbarkeit einer Marginalitätsrolle abrückt: 


‚Höflichkeit ist die Praxis, den Teil einer Überzeugung eines Mannes zu 
respektieren, der sich besonders mit dessen eigenen Vorzügen und denen seiner 
Gruppe befasst. Jeder Mann ist, wo immer er geht, von einer Wolke beruhigender 
Überzeugungen eingehüllt, die sich mit ihm wie Fliegen an einem Sommertag 
bewegen. Einige dieser Überzeugungen beziehen sich auf sein Persönliches: sie 
bestätigen ihm seine Tugenden und Vorteilhaftigkeiten, die Zuneigung seiner 
Freunde und den Respekt seiner Bekannten, die rosigen Aussichten seiner 
Karriere und seine unbeeinträchtigbare Energie trotz seines delikaten 
Gesundheitszustandes. Als nächstes kommen seine Überzeugungen bezüglich der 
überlegenen Exzellenz seiner Familie; wie sein Vater die unbeugsame 
Standhaftigkeit hatte, die heute so selten ist; und er seine Kinder mit einer Strenge 
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erzogen hat die man kaum noch unter modernen Eltern findet; wie seine Söhne in 
den schulischen Sportwettkämpfen vor allen anderen liegen, und seine Tochter ist 
nicht die Art von Mädchen die eine unkluge Ehe eingehen würde. Dann kommen 
die Überzeugungen über seine Klasse, die nach seiner Beurteilung sozial die beste 
ist, oder die intelligenteste, oder die sich moralisch verdienendste all der Klassen 
in der Gemeinschaft - obwohl darüber eine Einigkeit unter Allen besteht, dass der 
Erste dieser Vorzüge wünschenswerter ist als der Zweite, und der Zweite mehr 
als der Dritte. Bezüglich seiner Nation erhält sich jeder Mann bequeme Illusionen, 
‚Fremde Nationen, es tut mir leid das zu sagen, geht es so wie es ihnen halt geht.’ 
So sagte Mr Podsnad, mit diesen Worten einer der tiefsten Gefühle des 
menschlichen Herzens Ausdruck gebend. Schließlich kommen wir zu den 
Theorien, die die Menschheit generell lobpreisen, entweder absolut oder im 
Vergleich zur ‚vernunftslosen, tierischen Schöpfung’. Menschen haben Seelen, 
aber Tiere haben es nicht; der Mensch ist das ‚rationale Tier’; jede besonders 
grausame oder unnatürliche Handlung wird als ‚brutal’* oder ‚bestialisch’ 
bezeichnet (obgleich solche Handlungen tatsächlich unverwechselbar menschlich 
sind) (1); Gott hat den Menschen nach Seinem eigenen Ebenbild erschaffen, und 
das Wohlergehen der Menschen ist der letztendliche Zweck des Universums.’ [2] 
Aber auf diesen „Menschenschlag‘“ wollen wir nicht hören, sondern uns auf 
diejenigen Leute konzentrieren, die offen sind für eine konstruktive soziale und 
ökosoziale Beziehung zu nm-Tierkulturen und der gesamten natürlichen 
Gemeinschaft. 


Gute Materialien und Ansätze zum Thema Zoos und Antispeziesismus, die wir 
nutzen können um weltfreundliche Menschen von ihrem ethischen 
Analphabetismus im Bereich Antispeziesismus wegzubekommen, sind meiner 
gegenwärtigen Meinung und meines Wissens nach beispielsweise folgende — 
wobei es natürlich weitaus mehr gibt. Leider sind insbesondere die Texte von 
Ralph Acampora, der wirklich ein Experte in Sachen Zookritik aus Tierrechtssicht 
ist, bislang nicht ins Deutsche übersetzt. 


Zoos und Dekolonialismus: 

Zoos waren anfänglich Repräsentativprojekte herrschender Imperien, in denen 
man Menschen und Tiere zusammen ausstellte. Weiterhin sind Zoos ein Zeugnis 
der ultimativen menschlichen Hybris, indem dort postuliert wird, man könne 


Ökosysteme künstlich nachspielen — eine Afrikanische Savanne in Philadelphia! 
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Ein arktisches Meer in Florida! — und gefährdete Tierarten dadurch „retten“, 
indem man sie nicht in ihre Habitate zurückführt, sondern deren Reproduktion 
kontrolliert. Aus pattrice jones: Intersektionalität und Tier in: E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 2, Nr. 4 (2020), S. 35, https://d-nb.info/1215819366. 


e Ralph R. Acampora: Extinction by Exhibition: Looking at and in the Zoo. 
Human Ecology Review. Vol. 5, No. 1 (Summer 1998), pp. 1-4. Published 
by: Society for Human Ecology; 
http://www.humanecologyreview.org/pastissues/her51/Slacampora.pdf , 
Zugriff 19.01.2023. 


e Ralph Acampora: Zoos and Eyes: Contesting Captivity and Seeking 
Successor Practices. Society and Animals 13 (1):69-88 (2005), 
http://www .animalsandsociety.org/wp- 
content/uploads/2016/01/acampora.pdf , Zugriff 19.01.2023. 


e Margi Prideaux: Zoos are the problem, not the solution to animal 
conservation. Instead of imprisoning animals for profit, why not support 
shared efforts in coexistence? 


https://www.opendemocracy.net/en/transformation/zoos-are-problem-not- 


solution-to-animal-conservation/, Zugriff 19.01.2023. 


e Philip Hoare: All zoos should be closed — other species have rights, 


https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/oct/02/zoos-closed- 
nearly-500-animals-die-four-years-zoo , Zugriff 19.01.2023. 


. Why it matters - Areas of work — ZOOS, 
https://www.freedomforanimals.org.uk/zoos , Zugriff 19.01.2023. 


“Moving Forward: So where do we go from here, knowing that racial and animal 
oppression are deeply entangled? We continue to take anti-speciesist stances 
ourselves. Speciesism occurs when humans are viewed as the superior species, 
which leads to the exploitation of animals. And so, in response to speciesism, we 
choose to live vegan lifestyles, through the food we eat, the clothes we wear, the 
skincare products we use, and our work to end factory farming, circuses, Zoos and 


more. We use whatever resources we have to make a change.” 
https://web.archive.org/web/2017060612313 1/http://www.farmsanctuary.org/w 
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-content/uploads/2016/10/AA_VeganStarterGuide_WebVersion.pdf, 
Archive.org, Zugriff 19.01.2023. 


Mehr Vegan Society Infos über Zoos 


e Andy Davidson lists the hard-hitting facts, revealing what zoos really spend 
their money on, and how you’re better off spending yours elsewhere if you 


care about conservation. https://www.vegansociety.com/whats- 
new/blog/zoos-great-education-and-conservation-myth, Zugriff 
19.01.2023. 


e Elena Orde administers a cheeky riposte to classic pro-zoo arguments and 
provides tips on how readers can discuss this sensitive issue with non-vegan 


friends and family. https://www..vegansociety.com/whats- 
new/blog/friends-not-felons-case-against-zoos, Zugriff 19.01.2023. 


[1] Die Definition des Veganismus gemäß der Vegan Society: Veganism is a way 
of living which seeks to exclude, as far as is possible and practicable, all forms of 
exploitation of, and cruelty to, animals for food, clothing or any other purpose. 
Entertainment: Vegans choose not to support animal exploitation in any form and 
so avoid visiting Zoos or aquariums, or taking part in dog or horse racing. A great 
alternative is visiting and supporting animal sanctuaries that provide safe and 


loving homes for rescued animals. https://www.vegansociety.com/go- 
vegan/definition-veganism ‚Stand 21.11.2018. 


[2] RUSSELL, Bertrand, Sceptical Essays, Unwin Publishers Ltd., London, 1935, 
pp. 23-24. 'Politeness is the practice of respecting that part of a man's beliefs 
which is specially concerned with his own merits or those of his group. Every 
man, wherever he goes, is encompassed by a cloud of comforting convictions, 
which move with him like flies on a summer day. Some of these convictions are 
personal to himself: they tell him of his virtues and excellencies, the affection of 
his friends and the respect of his acquaintances, the rosy prospect of his career, 
and his unflagging energy in spite of delicate health. Next come convictions of the 
superior excellence of his family; how his father had that unbending rectitude 
which is now so rare, and brought up his children with a strictness beyond what 
is to be found among modern parents; how his sons are carrying all before them 
in school games, and his daughter is not the sort of girl t0 make an imprudent 
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marriage. Then there are beliefs about his class, which according to his station, 
is the best socially, or the most intelligent, or the most deserving morally, of the 
classes in the community - though all are agreed that the first of these merits is 
more desirable than the second, and the second than the third. Concerning his 
nation, also, almost every man cherishes comfortable delusions, 'Foreign nations, 
I am sorry to say, do as they do do.' So said Mr Podsnap, giving expression, in 
these words, to one of the deepest sentiments ofthe human heart. Finally we come 
to the theories that exalt mankind in general, either absolutely or in comparison 
with the 'brute creation'. Men have souls, though animals have not; Man is the 
rational animal'; any peculiarly cruel or unnatural action is called 'brutal' or 
'bestial' (although such actions are in fact distinctively human) (1); God made 
Man in His own image, and the welfare of Man is the ultimate purpose of the 
universe.' (1) Compare Mark Twain's Mysterious Stranger. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 61 


Jg. 6 (2024), Heft 11 


Prachio pod& 


h 


RSS TION" 


62 


Zwei Bewegungen und die Mensch-Tier- 
Kontinuität: Positionen, Annahmen, Widersprüche 


Barbara Noske 


Originaltitel: Two Movements and Human-Animal Continuity: Positions, 
Assumptions, Contradictions. Übersetzung aus dem Englischen: Gita Marta 
Yegane Arani. Mit der freundlichen Genehmigung von Dr. Barbara Noske. Der 
Originaltext ist veröffentlicht in: Animal Liberation Philosophy and Policy 
Journal, Volume 2, No. 1, 2004, pp. 1-12. 


Einführung 


In diesem Artikel geht es um die Bilder, Repräsentationen und die Behandlung 
von Tieren in zwei Bewegungen: der Tierschutz/Tierrechts/Tierbefreiungs- 
Bewegung - kurz des ‚animal movement‘ [A.d.Ü. im Folgenden bezeichnet als 
die Tier-Bewegung] - und des ‚deep green/deep ecology movement‘ [A.d.Ü. im 
Folgenden bezeichnet als die Tiefgrüne-/Tiefenökologie- 
Bewegungl/tiefenökologische Bewegung]. Spezifischer möchte der Artikel auf die 
Art und Weise schauen, in der jede dieser Bewegungen sich mit der natürlichen 
Kontinuität, die zwischen Tieren und Menschen besteht, zurecht findet — oder es 
versäumt dies zu tun. 


Gleich wie jede dieser Bewegungen jeweils typifiziert ist, wird jede Definition 
eine Art der Generalisierung beinhalten. Dies ist unvermeidbar, da es Menschen 
gibt, darunter die Ökofeministinnen (Warren 1994), die sich selbst als 
Tierverteidigerinnen sowie auch als Tiefgrün definieren würden. 


Individualistischer Reduktionismus 


Mitglieder der Tier-Bewegung konzentrieren sich vor allem auf Tierindividuen 
als empfindungsfähige Wesen (‚sentient beings‘) und auf unsere diesen Wesen 
gegenüber bestehende Ethik. Das Hauptgebiet für Tierverteidiger ist die Natur, 
die sich individuell und als empfindungsfähig entwickelt hat, die Natur die 
Schmerzen fühlen kann, Freude und Angst (Singer 1990). 
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Weil viele Tierverteidiger [kurz für die Mitglieder der Tier-Bewegung] in 
städtischen Gegenden leben, Stadtbewohner sind (Francione 1996, Mongomery 
2000), sind die Tiere denen sie begegnen diejenigen, die wir in die Orte, an denen 
wir arbeiten und in denen wir Leben, eingegliedert haben, so wie Tiere, die der 
Produktion dienen in Fabrikfarmen, Tiere die als organische Instrumente in 
Laboratorien verwendet werden und Tier-Kameraden [A.d.Ü. ‚companion 
animals‘ — Tiere die mit Menschen zusammen leben; spezifischer als der Begriff 
„Haustier“]. Das heißt, in urbanen Gegenden lebende Personen begegnen Tieren, 
die entweder domestiziert sind oder gezwungen sind in vom Menschen 
hergestellten Lebensräumen zu leben (und zu sterben) (Sabloff 2001). Dennoch 
konzentrieren sich Tierverteidiger auch auf gejagte Tiere und dies betrifft 
wildlebende- eher statt domestizierte Tiere. Das Jagen zur Rekreationszwecken 
hat eine lange Tradition, insbesondere in Nordamerika (Cartmill 1993, Flynn 
2002). 


Das Fokussieren der Tier-Bewegung auf das Empfindungsvermögen, stammt von 
dem Verständnis, dass eine Kontinuität zwischen dem Zustand des Menschseins 
und dem des Tierseins besteht. Menschliches Empfindungsvermögen trägt eine 
ethische Bedeutsamkeit. Es liegt der Verurteilung von Unterdrückung, Folter und 
Genozid zugrunde. Die Mensch-Tier-Kontinuität beinhaltet die Anerkennung 
dessen, dass viele Tiere Körper und Nervenssysteme haben, die unseren gleichen. 
Wenn Wohlergehen für Menschen wichtig ist, muss es auch für Tiere wichtig 
sein. Nicht nur haben viele Tiere Körper wie unsere, ihre Subjektivität — ihr 
Verstand und ihr emotionales Leben — zeugt von Ähnlichkeit zu uns. Wie wir sind 
Tiere, nach Tom Regans Worten, „Subjekte-eines- Lebens“ („subjects-of-a-life‘“‘) 
(Regan 1983). Die Mensch-Tier-Kontinuität bezüglich des Körpers und des 
Verstandes erfordert eine parallele Kontinuität in der Ethik, so wie dass ethische 
Verpflichtungen im Bezug auf Tiere nicht radikal verschieden sein können von 
denen gegenüber anderen Menschen. 


Bei vielen Leuten in der Tier-Bewegung besteht die Tendenz aller anderen Natur 
außer der Tiernatur beinahe gleichgültig gegenüber zu stehen. Die vermutlich 
nicht zur Empfindung fähige Natur, so wie Pflanzen und Bäume, wird nicht mit 
in Betracht gezogen. Ebenso wenig die nicht-lebenden, anorganischen natürlichen 
Einheiten wie Felsen, Flüsse oder selbst Ökosysteme. In ihrer Selbst sind diese 
Teile der Natur nicht-empfindungsfähig und können individuell nicht leiden. Die 
Tier-Bewegung übersieht sie daher oder tut sie als weniger wichtig ab (Hay 2002). 
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Die Tier-Bewegung steht der traditionellen kartesischen Auffassung des ‚Tier- 
Maschine‘-Modells äußerst kritisch gegenüber und bildet weltweit die wichtigste 
Gruppe, die die agrarindustrielle Tierhaltung verurteilt. Aber sie scheint keinen 
Einspruch dagegen zu haben, wenn das gleiche mit Pflanzen gemacht wird 
(Dunayer 2001). Ein Konzept wie das einer ‚Pflanzen-Maschine‘ und der 
intensive Gemüse- und Pflanzenanbau wie er gegenwärtig besteht, rufen nicht die 
gleiche kritische Reaktion hervor. Die Kritik der Bewegung an der 
Objektifizierung und an der Ausbeutung scheint sich allein auf die vorher 
erwähnte Auffassung von Empfindungsvermögen zu beziehen. Die 
Objektifizierung - einschließlich solche Dinge wie genetische Manipulation — der 
restlichen Natur bleibt zum größten Teil unbemerkt oder sie wird als weniger 
relevant abgetan. 


Indem sich die Tierverteidiger auf empfindungsfähige Lebewesen konzentrieren, 
abstrahieren sie vom environmentalen Kontext tierlicher Existenz. Viele Tier- 
Aktivisten haben keinen Begriff darüber wie Tiere, selbst als Individuen, in die 
andere Natur integriert sind. Manchmal begegnet man bei Mitgliedern dieser 
Bewegung, in Hinsicht auf die in der Natur vorkommenden Fleischfresser, einem 
gewissen Unbehagen - als ob das Essen von Tieren durch Tiere etwas sei, das 
idealerweise nicht existieren sollte. Manche Tierrechtler und Tierbefreier sagen 
mir, dass wenn es möglich wäre, sie die Raubtier-Beutetier Beziehungen gerne 
‚langsam abschaffen‘ würden oder das Beutetier aus der Gleichung immerhin 
befreien möchten (persönliche Korrespondenzen in verschiedenen Ländern). 


Ein anderes Beispiel der Ablehnung dessen, das Fleischfressen bei Tieren als eine 
zoologische Notwendigkeit zu akzeptieren, liegt in der Tendenz unter 
vegetarischen/veganen Tierverteidigern ihre karnivoren Tier-Kameraden auch zu 
Vegetariern zu machen, indem sie ihnen aus Pflanzen gewonnene Nahrungsmittel 
häufig mit dem Zusatz spezieller Nahrungsergänzungsstoffe füttern. 
Zugegebenermaßen ist das Haustierfutter in Nordamerika fast nie frisch und 
kommt normalerweise aus einer Packung oder Dose, wohingegen man in Europa 
frisches und zunehmend organisches ‚free-range‘ Fleisch für sein Haustier beim 
örtlichen Metzger bekommen kann. Während viele dieser Leute anerkennen, dass 
der Körper ihrer Tiere nicht für vegetarische oder vegane Nahrung „gebaut“ ist, 
scheint es ihnen aber trotzdem kein Problem zu bereiten, dass die notwendige 
tägliche Zufuhr von Nahrungsergänzungsstoffen das Tier von der 
Gesundheitsindustrie vollständig abhängig machen wird. Ungewollt machen 
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diese Leute Tiere zu Duplikaten ihrer selbst: zu modernen Konsumenten der 
hergestellten Produkte eines industriellen Zeitalters. Die Leben der Tiere werden 
humanisiert und kolonisiert — ihre Entfremdung wird zum anderen Extrem hin 
gezogen. Geht es hier darum Tier-Kameraden vor  nicht-ethischen 
Nahrungsmitteln zu schützen, oder darum, menschliche Ethik dem Tier-Anderen 
aufzuerlegen? Nebenbei bemerkt ist vieles der pflanzlich-basierenden und 
bearbeiteten Nahrung das Endprodukt untragbarer Monokulturen - für die viele 
Tierhabitate verschwinden mussten — und von dem gleichen globalisierten und 
diversifizierten agro-industriellen Komplex auf den Markt gestellt worden, der 
auch Standard-Haustiernahrung produziert (Noske 1997). 


Viele Tierverteidiger scheinen somit Probleme zu haben, die Natur als 
unabhängiges System zu akzeptieren, in dem alles seinen Platz, seine Funktion 
und seine gemäße physische Organisation hat. Organische Wesen brauchten eine 
lange Zeit um sich in Beziehung zueinander und zur nicht-lebenden 
anorganischen Natur zu entwickeln. Die Natur ist eine Gemeinschaft in der jede 
lebende Entität von etwas anderem lebt (Nahrung, selbst vegane Nahrung, 
bedeutet lebende Natur im getöteten Zustand), und im zoologischen Bereich 
bedeutet das, das sowohl das Pflanzenfressen wie auch das Fleischfressen ihre 
respektiven raisons d'ötre haben. Beutetierfang ist weder eine 
vernachlassenswürdige Anomalie noch ein ethischer Mangel innerhalb des 
Ökosystems (Plumwood 1999). 


Unter dem Risiko stehend zu sehr zu generalisieren, sehe ich bei vielen 
Tierverteidigern einen Mangel an environmentalem Bewusstsein und an 
environmentaler Kritik. Urbanisierung, technologischer Optimismus, das 
moderne urbanozentrische Mindset (Lemaire 2002) werden oft als 
selbstverständlich hingenommen. Ich habe Tierrechtler getroffen, die selber in 
Hochhausblöcken einer Nordamerikanische Stadt leben, die meinen sie müssen 
Leute der Inuit vom Norden des Kontinents dazu überreden runter in den Süden 
zu ziehen. Das dazu gebotene Argument ist, dass, indem die Inuit die gefrorenen 
Länder auf denen ihre Vorfahren über so viele Generationen gelebt haben, 
verlassen, diese Inuit gegenüber Tieren einen stärker moralischen Lebensstil 
aufgreifen und Vegetarier werden könnten (was ihnen gegenwärtig nicht möglich 
ist, aus dem einfachen Grund, dass dort wo sie leben, kaum etwas wächst). 
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Ich habe auch Tierheime gesehen deren Betreiber ‚Tier-Kameraden‘ prinzipiell 
nicht an Leute mit Garten geben, aus Angst dass diese Tiere, indem sie 
hinausgehen, abhauen könnten und ihnen somit etwas zustoßen könnte. Der Tod 
durch einen Unfall wurde als etwas unendlich schlimmeres gesehen als eine 
lebenslange Existenz innerhalb von Räumen. 


Viele Mitglieder der Tierbewegung scheinen sich umgeben von Maschinen zu 
bewegen, in einer vollständig humanisierten elektronischen Techno-Welt, und 
tendieren dazu diesen Umstand einfach als gegeben hinzunehmen. Die 
Hegemonie des Autos in der modernen Gesellschaft zum Beispiel scheint bei 
ihnen kaum Bedenken hervorzurufen. Wie dem auch sei, selbst abgesehen von 
allem anderen das das Auto repräsentiert, hat diese Art des privaten Transports 
zahlreiche Tiertode zur Folge. Nach Angaben von Wildcare, einem Wildlife- 
Rehabilitationszentrum in Toronto, sind die meisten verletzten und verwaisten 
Tiere die gebracht werden, Opfer vom Autoverkehr und zu einem geringeren 
Maße die Opfer von Katzen (persönliche Kommunikation mit dem ‚wildlife 
rehabilitator‘ Csilla Darvası, siehe Braunstein 1998 in Bezug auf die USA). 
Während Autos einen direkten Tod oder eine direkte Verletzung verursachen, 
verursacht die Zerstörung von Habitat, die mit Automobilität und Straßenbau 
verbunden ist, extensiven indirekten Tod oder sogar das Aussterben. Mitglieder 
der Tierbewegung zeigen häufig kein Bewusstsein bezüglich der Gewalt die beim 
Bulldozen eines Ackers Land oder beim Bau einer Straße involviert ist. Man sieht 
nicht viel Blut, aber es verursacht den Untergang ganzer Gemeinschaften von 
Tieren und Pflanzen (Livingston 1994). 


Zusammengefasst: die Tierbewegung hat den Hang Tiere darzustellen, als seien 
sie isolierte, in der Stadt lebende Konsumenten-Bürger, die vollständig außerhalb 
jedes ökologischen Kontexts leben. Solch eine Sicht läuft auf eine Form des 
Reduktionismus hinaus: auf individualistischen Reduktionismus. 


Ökosystemischer Reduktionismus 


Tiere sind für Menschen in der Tiefgrünen/Tiefenökologischen Bewegung an 
erster Stelle wilde Tiere, d.h. die Fauna die in der Wildnis lebt. Es ist nicht das 
Empfindungsvermögen oder Fragen der grausamen Behandlung die hier zentral 
sind: es ist die Natur, die Natürlichkeit und die Umwelt (Baird Callicott 1989). 
Nebenbei bemerkt ist das Wort Umwelt [A.d.Ü. ‚environment‘, im Folgenden: 
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Environment] selbst ein sehr problematischer Begriff: es bedeutet wörtlich, das 
was uns umgibt. Per Definition sind das nicht „wir selbst“. In dem Begriff 
Environment ist die Separation zwischen uns selber und der Natur bereits final 
(Noske 1997). 


Tiefgrüne neigen dazu, allem was bereits nicht mehr als Environment gilt, nicht 
länger als ursprünglich oder dem Ökosystem in positiver Weise beiträglich gilt, 
mit einer harten Haltung gegenüber zu stehen. Wiederausgewilderte Tiere [A.d.Ü. 
‚feral animals‘, im Folgenden: ferale Tiere] und domestizierte Tiere sind in diesen 
Kreisen nicht populär. Zentrale Konzepte sind die Natur, Spezies und 
Biodiversität (Low 2001). Nur diejenigen Tiere, die immernoch Teil eines 
jeweiligen Ökosystems sind, zählen wirklich für diese Bewegung. Tiere werden 
als Repräsentanten ihrer Spezies betrachtet. Sie werden fast mit ihrer Spezies oder 
mit dem Ökosystem, dessen Teil sie sind, gleichgesetzt. Das Tier als Individuum 
wird zumeist unterbewertet. 


Ferale Tiere scheinen den schlechtesten Teil von beiden her Seiten zu erhalten: 
sie sind weder eine interessante Spezies noch Individuen die das moralische 
Interesse von irgendjemandem zu verdienen scheinen (Rolls 1969, Soul&/Lease 
1995, Reads 2003). Wenn überhaupt werden sie als Schädlinge angesehen. Es ist 
klar, dass sie als Spezies eine Gefahr für natürliche Ökosysteme darstellen. 
Ratten, Katzen, Kaninchen, Hunde, Füchse, Pferde, Esel, Schweine, Ziegen, 
Wasserbüffel — Tiere die (von Menschen) beabsichtigt oder unbeabsichtigt auf 
den Australischen oder den amerikanischen Kontinent gebracht wurden - stellen 
für die lokale Biodiversität eine Bedrohung dar. Diese feralen Tiere können die 
Balance innerhalb natürlich entwickelter Gemeinschaften zerstören; was auch 
geschieht. Die Raubtiere unter ihnen radieren bisweilen indigene Spezies, deren 
Mitglieder keine natürliche Verteidigung gegen diese „Fremden“ haben, 
vollständig aus. Herbivore ferale Tiere können Habitate, auf die eingeborene 
Tiere angewiesen sind, total zerstören (Reads 2003). (Unglücklicherweise werden 
solche Ökologischen Gefahren manchmal von der Tierbewegung 
heruntergespielt.) 
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N, 2?<so02 DE 


Nach tiefgrün tendierende Menschen betrachten ferale Tiere als Mitglieder 
unerwünschter Spezies und befürworten deren Vernichtung, häufig mittels sehr 
inhumaner Methoden. Bis vor kurzem schoss der ‚National Parks and Wildlife 
Serivce‘ in Australien gewohnheitsmäßig Brumbies (ferale Pferde) aus der Luft 
und massakrierte dadurch unterschiedslos Herden und griff in ganze Pferde- 
Gruppen und -Familien ein. Im Norden des Kontinents werden Wasserbüffel von 
4WDs [A.d.Ü. Vierradantrieb-Wagen] die mit riesigen ‚roo bars‘ [A.d.Ü. 
spezielle Stoßstangen] ausgestattet sind, niedergestreckt. Auf Kaninchen wird in 
voller Absicht mit eingeführten tödlichen Krankheiten abgezielt, häufig geschieht 
das mithilfe infizierter Flöhe, die dann in die Bauten der Kaninchen gesetzt 
werden (Reads 2003). Füchse und ferale Katzen und Hunde werden mit 
vergifteten Ködern getötet. Aus der Literatur über die Vergiftung von Menschen 
(Bell 2001) und über neuere Fälle von Lebensmittelvergiftungen in China 


Jg. 6 (2024), Heft 11 69 


(Zeitungsartikel vom September 2002) wissen wir, was für ein erschreckendes 
Leid der Tod durch Vergiftung beinhaltet. Es kann für Tiere nicht so ganz anders 
sein. Unter den Tiefgrünen zählt, gleich wie, das Leiden feraler Tiere und das von 
Farmtieren kaum etwas. 


Im tiefgrünen-/tiefenökologischen Diskurs wird Empfindungsvermögen oft als 
eine Art Beiprodukt tierischen Lebens behandelt. So auch Individualität. Die 
natürliche Kapazität des Empfindungsvermögens wird niemals in irgendeiner 
Auffassung über Umwelt, Ökologie oder Natur mit einbezogen. 


Einige Tiefgrüne-/Tiefenökologen so wie Aldo Leopold, Gary Snyder, Paul 
Shepard, (vgl. Leopold 1949, Shepard 1996), befürworten das moderne rekreative 
Jagen als einen Weg eins mit der Natur zu sein. Nicht viele Tiefgrüne nehmen 
eine kritische Position gegenüber der Jagd ein, außer wenn gefährdete Tierarten 
dabei involviert sind. Das Thema tendiert dort dazu, sich um Zahlen zu bewegen, 
eher statt um die Kostbarkeit individueller Leben. Auch nehmen Tiefgrüne 
normalerweise keine kritische Haltung gegenüber Tierexperimenten ein. 
Immerhin führen professionelle Ökologen und Biologen die im Bereich 
‚conservation‘ arbeiten [Naturschutz und Arterhalt] häufig selbst Experimente 
durch. 


Am meisten verwenden Experimenteure Individuen numerisch stark 
vorkommender Spezies oder von Spezies die speziell für den Zweck gezüchtet 
werden, so wie weiße Mäuse oder Ratten. In den Augen von Tiefgrünen und 
Tiefenökologen sind diese keine „Natur“ mehr und somit steht deren 
Wohlergehen ganz weit unten auf der Prioritätsliste. 


Tiefgrüne/Tiefenökologen sind bekannt für ihre Argumentation, dass Jagen ein 
Teil der menschlichen Natur sei; wenn es noch im Einklang mit der anderen Natur 
steht. Sie weisen gewöhnlich auf Jäger/Sammler Gesellschaften hin. [1] Jagen ist 
natürlich, sagen sie. In Tiefgrünen Kreisen empfindet man das Jagen von Tieren 
als natürlicher, als Tiere als Kameraden zu haben, was oft als degeneriert 
betrachtet wird. Die Wurzeln des Phänomens der Tiere als Kameraden geht aber 
bekanntermaßen so weit zurück wie die Jagd. Von allen Gesellschaften von 
paläolithischen Zeiten an, ist bekannt, dass sie Tiere als Haustiere oder 
Kameraden hielten. Dies kommt in allen Gesellschaften vor, in allen 
Geschichtsperioden und bei allen ökonomischen Klassen (Serpell 1986). Es ist 
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vielleicht nicht exakt die ‚menschliche Natur‘, aber anscheinend haben viele 
Menschen das Bedürfnis nach einer Gesicht-zu-Gesicht- oder Berührung-zu- 
Berührung-Beziehung mit Individuen einer anderen Spezies empfunden (Levi- 
Strauss 1973, Tuan 1984). So viel zur ‚Unnatürlichkeit‘ von Tier-Kameraden. 


Weil Tiefgrüne domestizierte Tiere nichts bedeuten, tendieren sie dazu, eher 
uninformiert und uninteressiert bezüglich dessen zu sein, was mit Tieren in 
Fabrikfarmen und in Laboratorien geschieht. Während verschiedenen Ökotouren 
im australischen Hinterland bin ich immer wieder darüber überrascht gewesen, 
wie keinerlei Bemühen darin gelegt wurde, zu vermeiden den Partizipanten solch 
einer Tour fabrikfarmproduziertes Fleisch zu servieren. Wenn befragt wegen der 
Angelegenheit, zeigen die häufig ökologisch scharfsinnigen Tourguides eine 
völlig wertfreie und neutrale Einstellung dem gegenüber woher das Catering- 
Food stammte. Tiefgrüne/Tiefenökologen können gegen die industrielle 
Agrarwirtschaft sein wegen derer Unnachhaltigkeit und dem 
umweltverschmutzenden Effekt auf die umliegende Natur, aber nicht wegen der 
Dinge, die mit den natürlichen Wesen innerhalb der Industrien gemacht werden. 
Tiere die der Produktion dienen und Tier-Kameraden stellen einfach nichts 
‚grünes‘ dar (Noske 1994). 


Zusammengefasst: die Tiefgrüne-/Tiefenökologische Bewegung setzt Tiere oft 
mit derer jeweiligen Spezies gleich. Tiere mit ihrer Spezies gleichzusetzen oder 
mit deren Ökosystem, läuft auf eine andere Form des Reduktionismus hinaus: auf 
einen ökosystemischen Reduktionismus. 


Entkörperte Empathie versus verkörperte Antipathie 


Beide Bewegungen sind potentiell vereint in ihrem Streben gegen 
Anthropozentrismus: der Idee der Menschheit als dem Maß aller Dinge. Aber 
abgesehen davon scheint es wenige Ebenen zu geben, auf denen sich die beiden 
Gruppen tatsächlich begegnen: lediglich während einiger internationaler 
Kampagnen, so wie den Kampagnen gegen die Robbenjagd und den Walfang. 
Das erste Mal, dass eine Gruppe wie Greenpeace irgendein Interesse am Welfare 
individueller Tiere zeigte, war als in Kanada vor vielen Jahren drei Wale im Eis 
stecken geblieben waren. Der International Fund for Animal Welfare, obgleich 
grundsätzlich eine Animal Welfare Organisation, lässt von Zeit zu Zeit 
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Argumente im Zusammenhang mit der Zerstörung von Habitaten und der 
Ausrottung gefährdeter Tierarten verlautbaren. 


Seltsamerweise — man würde es eher andersherum vermuten — ist es die Tier- 
Bewegung eher als die tiefenökologische Bewegung, die die Tier-Mensch- 
Kontinuität als eine Gedankenlinie, eine ‚line of reasoning‘, zur Berücksichtigung 
der Tiere als Individuen hervorbringt. Auf der andere Seite sind viele 
Tierverteidiger selber fast die Verkörperung der Mensch-Tier-Diskontinuität. Wie 
bereits vorher erwähnt besteht in dieser Bewegung fast keine Kritik an der Art 
und Weise in der die heutige Technologie die Menschen von ihrer ‚Tierlichkeit‘ 
entfremdet. Diese Frage wird von der Tiefgrünen-/Tiefenökologischen Bewegung 
eher als von der Tierlobby adressiert. 


Bedenken Sie noch einmal das Auto-Thema. Für alle anderen Spezies ist die 
körperliche Bewegung an aller erster Stelle die organische Bewegung: sie 
beinhaltet Muskelkraft, Ermüdung oder Schwitzen. Aber für moderne Menschen 
wird die körperliche Bewegung mehr und mehr durch Mechanisierung und 
Computerisierung ersetzt. Sie lassen die Maschine das Bewegen für sich 
übernehmen und daraus resultierend werden sie mehr und mehr den Tieren 
ungleich. Fast kaum jemand in den Tierverteidigerkreisen schaut auf dies als 
etwas problematisches, das im Weg des natürlichen menschlichen Zustandes, d.h. 
unserer körperlichen Tierlichkeit, stehen könnte. Für sie scheint das Thema nichts 
mit der Mensch-Tier-Kontinuität zu tun zu haben. Aber Kontinuität bedeutet nicht 
nur die ‚„Menschenhaftigkeit‘ von Tieren, sondern auch die ‚Tierhaftigkeit‘ von 
Menschen. Da besteht eine existenzielle und wesentliche Verbundenheit 
zwischen beidem. In den Kreisen der Tierlobby bleibt die Mensch-Tier- 
Kontinuität zum größten Teil ein abstraktes moralisches Prinzip, das in der 
Realität kaum ‚gelebt‘ wird. Man könnte vielleicht sagen, dass diese Einstellung 
durch entkörperte Empathie charakterisiert ist: die Empathie ist real, aber ihre 
materielle Basis ist vergessen. 


Die Tiefgrüne-/Tiefenökologische Bewegung im Gegensatz dazu, weiß die 
Wunder der Natur zu schätzen, ist sich der Tier-Mensch-Kontinuität bewusst und 
lehnt verschiedene Technologien (einschließlich des Autos) als der Natur 
entfremdend und schädlich ab. Aber hier besteht ebenfalls ein sonderbarer 
Wiederspruch. 
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Obgleich in den tiefgrünen Kreisen anerkannt wird, dass moderne menschliche 
Praktiken gegenüber der Natur und der Wildnis extrem ausbeuterisch gewesen 
sind, scheint dies nicht viel Sympathie für ausgebeutete Tiere induziert zu haben. 
Tieren die Opfer sind, seien es ferale oder domestizierte, wird die Schuld für ihre 
eigene Misslage zugeschoben, und in manchen Fällen auch dafür, eine aktive 
Gefahr für das, was unter der echten Natur verstanden wird, darzustellen. 


Obgleich die Tiefgrünen, im Gegensatz zu ihren im vorwiegend städtisch 
beheimateten Gegenstücken aus der Tierbewegung, eher dazu geneigt sind eine 
natürlichen Lebensstil zu wählen und sich der geteilten Tier-Mensch- 
Vergangenheit bewusst zu sein, übersetzt sich dies nicht in Sympathie für Tiere, 
die aus dem Blickfeld des Interesses verschwunden sind. Diese Einstellung 
könnte als verkörperte Antipathie charakterisiert werden. Die Mensch-Tier- 
Kontinuität wird gelebt und ‚realisiert‘, aber anstatt von Empathie, wird sie häufig 
von einer Verachtung für diejenigen Wesen begleitet, die kein natürliches Leben 
mehr in einem entsprechenden Ökosystem leben. Denaturiert wie diese Wesen 
sein mögen, sind sie dennoch nah genug an der Natur um die natürliche Kapazität 
des Leidens zu besitzen, sei es des Leidens an Schmerzen, Langeweile, 
Lustlosigkeit, Beraubung um ihre sozialen und ökologischen Kontexte oder dem 
agonisierendem Tod. 


Hier wird auch ein anderer Widerspruch offensichtlich. In Regionen wie 
Nordamerika und Australien besteht ein stark ökosystemischer Fokus, und er 
wird, wie vorher bereits erwähnt, häufig durch die Unterstützung harter 
Maßnahmen gegen exotische und ferale Tiere realisiert (Aslin/Bennett 2000, 
Reads 2003). Man wundert sich welches Selbstbild solchen Einstellungen 
zugrunde liegt. Ist es ein sonderbarer Fall menschlicher Fremder (im 
ökologischen Sinne), die tierische Fremde verdammen? Würden solche Leute die 
Ausmerzung ihrer selbst befürworten, Mitglieder einer Gruppe exotischer weißer 
Invasoren, deren ungünstige Auswirkungen auf das lokale Ökosystem gründlich 
dokumentiert worden sind? Wären sie für das Zügeln aller — nicht- aboriginärer — 
menschlicher Leben und Geburten, um nicht drastischere Methoden zu erwähnen? 
Wenn die Antwort negativ ist, wie können solche Maßnahmen gerechtfertigt sein 
im Bezug auf Tiere? Das Herunterspielen tierischen Empfindungsvermögens und 
von Fragen der Grausamkeit gegenüber Tieren, während des gleichzeitigen 
Hochhaltens von Argumenten bezüglich menschlichen Empfindungsvermögens, 
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unterzeichnet die ethische Diskontinuität zwischen Menschen und Tieren; selbst 
wenn auch nicht in beabsichtigter Weise. 


Die neueren Entwicklungen in der Tier-Biotechnologie werden eine Testfall für 
beide Bewegungen darstellen. [2] Manche Tierschützer haben behauptet, dass die 
Gentechnologie uns vielleicht dazu befähigen könnte Tierspezies zu entwerfen, 
die den Bedingungen in Fabrikfarmen vollständig angepasst sind (Rollin 1995). 
Andere, darunter Tierärzte, spielen mit den Möglichkeiten des Klonens und des 
Entwickelns von ‚besser angepassten‘ und ‚maßgefertigten‘ transgenen tierlichen 
Kameraden (Quain 2002). Für tiefgrüne unterstreicht das Thema Gentechnik 
dringende Dilemmas im Bezug auf Spezies-Integrität (Birke/Michael 1998). 


Wie wird die Tierbewegung reagieren? Und wird die tiefenökologische 
Bewegung überhaupt mit der Frage fertig werden? Zugegebenermaßen, die 
tiefgrüne-/tiefenökologische Bewegung befasst sich selbst mit Spezies, aber nur 
mit Spezies in der Wildnis. Tiefgrüne mögen sich darüber sorgen machen was 
passieren wird, wenn transgene Populationen in Kontakt mit den natürlich-sich- 
entwickelt-habenden wilden Spezies kommen. Wie wird sich das auf die 
Gemeinschaft der Spezies auswirken? Die meisten gentechnischen Eingriffe 
werden an bereits domestizierten Spezies durchgeführt, an denen, für die sich die 
Grüne Bewegung nicht interessiert. Aber kürzlich gab es Forderungen von nach 
grün tendierenden Wissenschaftlern, ausgestorbene wilde Spezies, so wie den 
tasmanischen Tiger (Thylacine) mittels Gentechnik wieder zum Leben zu 
bringen. 


Gemeinsamer Boden? 


Wie können wir zwischen individualisierter Ethik und ökosystemischen 
Reduktionismus navigieren? 


Die Tierlobby verleiht dem Empfindungsfähigen in der Natur einen Status 
individueller Menschenhaftigkeit: sie fragt wie Tiere ein Teil der menschlichen 
Gesellschaft und Ethik sind. Die Bewegung könnte die Kluft, die sie von der 
Tiefenökologie trennt, vielleicht überbrücken, indem sie ihren ausschließlichen 
Fokus auf das Empfindungsvermögen überwindet. Sie könnte ihre mitfühlsame 
Ethik dahingehend erweitern das Nicht-Fühlende und selbst das Anorganische mit 
einzubeziehen. Der schwierige Teil wäre, wie die ganze Welt mit einbezogen 


Jg. 6 (2024), Heft 11 74 


werden könnte ohne sie gleichzeitig zu humanisieren und zu kolonisieren. 
Darüber hinaus wird es immer Interessenskonflikte zwischen Tieren und Tieren, 
Tieren und Pflanzen, Individuen und Spezies, dem Organischen und dem 
Anorganischen geben. 


Wenn es in einer mitfühlsamen Gesellschaft um die weitmöglichste Ausweitung 
von Ethik geht, tut dies die Tiefenökologie nicht. In ihr geht es um die 
Zustimmung mit- oder das Gehorsam gegenüber dem Maß der Natur, den 
Rhythmen der Natur, die Limitationen der Natur (Livinston 1994). Die 
Tiefenökologie betrifft die Zustimmung mit einer Natur, die Dinge wie 
Sterblichkeit, Raubtier-Beutetier-Beziehungen, die ‚Vorherigkeit‘ von Spezies, 
unvollständige Körper, unsere eigene Endlichkeit einbeschließt. Statt zu fragen 
wie Tiere ein Teil der Ethik sind, fragt die Tiefenökologie wie Tiere und 
Menschen ein Teil der Natur sind. 


Bedenken Sie Val Plumwoods Sinnen über „Being Prey“ darüber Beutetier zu 
sein. 1985 überlebte diese vegetarische Ökophilosophin knapp eine 
Krokodilattacke im Kakadu Nationalpark im Australischen Northern Territory. 
Sie sah sich dadurch ihrer eigenen Essbarkeit gegenübergestellt. Dies ließ sie 
erkennen, dass sie nicht nur einen Körper hatte; wie alle anderen Tiere war sie ein 
Körper: sie war (potenzielles) Fleisch, das ein anderes Tier verschlingen könnte. 
Das Erlebnis zwang sie dazu, den Ethik-Ökologie-Dualismus neu zu überdenken. 
Es ist gut sich auf große Raubtiere wie Krokodile, Bären, Haie zu konzentrieren 
— diejenigen, die einen Menschen töten können, sagt Plumwood, weil diese Tiere 
einen Test für uns darstellen (und auch für die zwei Bewegungen würde ich dem 
hinzufügen). Sind wir bereit mit der freien, wilden und tödlich gefährlichen 
Andersheit der Erde zu koexistieren, ohne sie in einer Form zu kolonialisieren, 
die alle Reibung, alle Herausforderung oder Konsequenzen eliminiert? 
Raubtierpopulationen testen unsere Anerkennung unserer menschlichen Existenz 
und gleichwertiger, ökologischer Begriffe, uns selbst als ein Teil der 
Nahrungskette zu sehen: gegessen so wie auch essend. (Plumwood 1999) 


Die zwei Standpunkte — Zustimmung mit der Natur und gesellschaftliche Ethik — 
scheinen manchmal inkompatibel. Es ist ein schwieriges Dilemma. Mary Midgley 
(1983) und Baird Callicott (in Hargrove 1992) haben versucht Diskrepanzen zu 
lösen mit der Argumentation, dass wilde Tiere unseren Schutz verdienen als Teil 
des Ökosystems und das domestizierte Tiere unserer Fürsorge berechtigt sind, da 
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sie ein Teil einer gemischten Mensch-Tier-Gemeinschaft sind und wir gegenüber 
allen Individuen solch einer Gemeinschaft ethische Verpflichtungen haben. Das 
Problem ist: dieses Arrangement würde nicht alle Tiere abdecken. Ferale Tiere 
und Exoten gehören weder zur ersten Gruppe (dem originalen Ökosystem) noch 
zur zweiten (der gemischten domestizierten Gemeinschaft). Der Grund, der oft 
zur Verfolgung und Ausmerzung dieser Tiere herangeführt wird, ist genau der, 
dass sie nicht zu irgendeiner Gemeinschaft gehören. ‚Plagen‘ sind weder 
interessant als Spezies noch als Individuen, so meint man, und dies mach sie zu 
vogelfreien Wesen. 


Nichtsdestotrotz existieren wir alle, Tiere sowohl wie auch Menschen, in der 
Natur und auch in der Gesellschaft (oder zumindest in einem menschlich- 
definierten Nationalstaat). Jeder und jede von uns ist ein empfindungsfähiges 
Lebewesen, ein Mitglied einer Spezies sowohl wie ein „Ort/Dasein“ in dieser 
Welt. In dieser Welt überschneiden sich Natur und Gesellschaft. Es ist alles was 
vorhanden ist, niemand und nichts existiert außerhalb beider Gegebenheiten. 


Die tiefenökologische Bewegung wird mehr Achtsamkeit auf Angelegenheiten 
des Empfindungsvermögens, der Grausamkeit und des Leids anwenden müssen, 
im Zusammenhang damit wie sie individuelle Tierlebewesen betrachtet und 
behandelt, einschließlich derer, die objektiv der anderen Natur Schaden zufügen. 
Viele ferale Spezies haben sich den Ort wo sie nun leben, nicht ausgesucht. Die 
Menschheit hat sie dorthin gebracht. 


Um der Tier-Mensch-Kontinuität wirklich gerecht gegenüber zu stehen, müssen 
wir uns fragen, was ist das was wir mit der Natur machen (sollten), aber auch das, 
wie sind wir selbst ‚von der Natur‘. Plumwood (1999) zufolge können wir die 
Welt nicht in einer neo-kartesischen Art in zwei separate Domänen einteilen: 
einem ethischen, humanen Bereich und einem tierlichen, ökologischen Bereich. 
Jeder und alles existiert in beidem. Alle Nahrung sind Seelen, sagt sie — und 
schließlich sind alle Seelen Nahrung. 
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Anmerkungen 


[1] Jagen wäre in der Tat natürlich, wenn menschliche Jäger ihre Beute mit ihren 
Zähnen oder Klauen erlegen würden, aber sie verwenden nunmal künstliche 
Werkzeuge, so wie hightech Jagd- oder Angel-Ausstattungen, was die Jagd eher 
‚kulturell‘ statt natürlich macht. 


[2] Nebenbei bemerkt, die beiden Bewegungen sind bislang nicht besonders 
interessiert an der gegenseitigen Literatur gewesen. Während ich an einem 
nordamerikanischen Institut für Umweltstudien gearbeitet habe, stellte ich fest, 
dass meine Kollegen allgemein nicht vertraut waren mit Tierethik und 
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Tierrechtsliteratur außer vielleicht der von Peter Singer (von dem sie gehört 
hatten, den sie aber auch nicht gelesen hatten). Eine Zeitschrift so wie Society & 
Animals ist bei den Tiefgrünen und Wildlife-Enthusiasten unbekannt. Auf der 
anderen Seite sind viele der Tierethiker und Tierrechtler, die ich bei Buchtouren 
und bei Konferenzen in den USA, Kanada, Australien und Neuseeland getroffen 
habe, soweit nicht vertraut mit Literatur der Tiefenökologie. 
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Tierrechte: Gemeinsinn und Gerechtigkeit (1) 


Wenn du etwas liebst, tötest du es nicht 


Eine Antwort auf Temple Grandins Berichte über ihre Arbeit für die 
Schlachtindustrie, insbesondere wie beschrieben in ihrem Buch 
‚ Thinking in Pictures’. 


Von Jim Sinclair 


Quelle: 


https://web.archive.org/web/20030122143344/http://web.syr.edw/-jisincla/killin 
g.htm > 
https://web.archive.org/web/20051124203852/http://web.syr.edu/-jisincla/ 


Jim Sinclair ist aktivistisch tätig im Bereich der Rechte von Menschen mit 
Autismus und mitbegründendes Mitglied des Autism Network International, 


http://www .autreat.com/. 
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Der Titel des Originaltextes lautet: If You Love Something, You Don’t Kill It 
(1998) — a response to Temple Grandin’s writing about her work in the slaughter 
industry, especially as described in ‘Thinking in Pictures’. 


Wenn du etwas liebst, tötest du es nicht. Ich musste dazu keine Zeit in einer 
Drück- oder Umarmungsmaschine [A.d.Ü.: ein Gerät für Autisten, das Grandin 
entwickelt hat, siehe http://en.wikipedia.org/wiki/Hug machine, Zugriff 
11.02.23] verbringen, um das zu verstehen. Liebe heißt Nichttöten. Wenn du 
weißt, was ein anderes Lebewesen fühlt — nicht nur wie du dich fühlst, wenn du 
es berührst — dann weißt du, dass andere Lebewesen am Leben bleiben wollen. Es 
ist egal ob sie sich nicht vor dem Tod fürchten, bevor sie begreifen was mit ihnen 
geschieht. In dem Moment, in dem das Töten stattfindet, wissen sie es und sie 
wollen am Leben bleiben. Ich habe es gesehen und ich habe den Tod geschehen 
gesehen. Ich habe nicht so viel vom Tod gesehen, wie jemand, der sich obsessiv 
zu Schlachtfabriken hingezogen fühlt. Aber ich habe genug gesehen, um das zu 
wissen. Das Leben willigt nicht darin ein, getötet zu werden. Um das zu wissen, 
brauche ich keinen Doktor in Tierwissenschaften. 


Sterben als ein natürlicher Prozess ist nicht dasselbe wie das Töten eines gesunden 
Lebewesens. Ich habe plötzliches Sterben durch Verletzungen gesehen, und das 
langsame stufenweise Sterben durch das Alter oder Erkrankungen. Diese Dinge 
sind nicht dasselbe. (Ich bin niemals Zeuge eines absichtlich zugefügten Todes 
gewesen, weil ich niemals parteilos dabeistehen und eine Tötung in meiner 
Gegenwart geschehen lassen würde.) Es ist irrelevant, ob eine Wissenschaftlerin 
mittleren Alters sagt, sie fürchte den Tod nicht, und dass sie ihn als einen 
natürlichen Teil des Lebens verstehe. Fast alle der Lebewesen bei deren 
gewaltsamen Lebensende sie mithilft, sind noch nicht ausgewachsen oder gerade 
erst ausgewachsen. Fast keines dieser Leben, ist seinem natürlichen Tode nah. Sie 
sind nicht dazu bereit zu sterben. Wenn jemand die Wissenschaftlerin mittleren 
Alters heute erschießen, erstechen oder mit einem Elektroschock töten würde, 
dann würde sie vielleicht auch wissen, dass sie zum Sterben noch nicht bereit ist. 
Wenn man das Leben versteht, dann weiß man, dass es weiterleben will. Wenn 
du das Leben unter deiner Berührung pulsieren fühlst, dann weißt du es ist ein 
Vergehen deine Hand anzusetzen um diesen lebendigen Puls zu beendigen. Wenn 
du etwas liebst, tötest du es nicht. 
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Es gibt eine spezielle Technik, mit der der Henker seinen Knoten bindet, damit 
das Opfer durch einen Genickbruch sofort getötet wird, statt langsam durch 
Strangulation. Ich nehme an, es ist ein Teil des beruflichen Wissens eines Henkers 
diesen Knoten richtig binden zu können. Diese Expertise macht den Henker aber 
nicht zu einer mitfühlsamen oder fürsorglichen Person. 


Die Henkerschlinge, die Guillotine, der elektrische Stuhl, die Gaskammer und die 
tödliche Injektion wurden alle dazu erfunden um einen beabsichtigt zugefügten 
Tod für das Opfer weniger schmerzhaft zu machen. Ich habe aber noch nie gehört, 
dass die Erfinder oder die Nutzer dieser Technologien als große Humanitaristen 
gepriesen wurden. Ich habe niemals gehört, dass man sie für ihre große Empathie 
gegenüber denen, deren Leben sie beendeten, pries. 


Es braucht mit Sicherheit einiges an Einfallsreichtum um neues Equipment zu 
erfinden. Ich bin ein recht intelligenter Mensch, aber mein Wissen über Knoten 
beschränkt sich darauf, meine Schuhe binden, einen Laufknoten und einen 
Kreuzknoten machen zu können. Ich binde diese Knoten so, wie andere es mir 
beigebracht haben; ich habe selber niemals eine eigene Art Knoten erfunden. 
Wenn ich versuchen wollte einen Knoten zu erfinden, der jemanden schnell und 
schmerzlos töten könnte, wüsste ich niemals wie ich das tun sollte. Wer auch 
immer diesen Knoten erfunden hat, verfügte über eine Art der Kreativität und 
Geschicklichkeit, über die ich nicht verfüge. 


Aber wenn ich sie hätte, dann würde ich sie für anderes gebrauchen. Ich hätte es 
nicht nötig einen Weg wie man mit einem Knoten töten könnte zu erfinden, weil 
ich niemals bereit dazu wäre in irgendeiner Weise an der Tötung einer gefesselten 
und wehrlosen Person teilzuhaben. Geschick und Einfallsreichtum sind nicht 
dasselbe wie Empathie und Fürsorge. 


Und Liebe ist nicht das gleiche wie töten. Wenn du etwas liebst, tötest du es nicht. 
Es ist genau so einfach. 


1998 Jim Sinclair 
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Rassismus und Speziesismus ım Zeitalter von Black 
Lives Matter konfrontieren 


Nivea Mullings 


Nivea Mullings arbeitet als selbstständiger Vegan Health Coach in New York, 


https://www.mycoachniv.com/meet-coach-niv.html; sie bloggt zu Black 
Veganism auch unter https://www.blackvegandiaries.com/. (Zugriff: 11.02.23) 


Originaltitel: Confronting Racism & Speciesism In The Age of Black Lives 
Matter, http://www.blackvegandiaries.com/blog/confronting-racism-speciesism- 
in-the-age-of-black-lives-matter, Stand 12.04.2018. 


In den letzten paar Monaten seitdem ich vegan bin, habe ich erkannt, dass beides, 
sowohl schwarz als auch vegan zu sein, bedeutet, einen sehr einmaligen sozialen 
Raum einzunehmen. Ehrlich gesagt kann das ein sehr frustrierender, angst- 
erzeugender Ort sein, an dem man sich dabei befindet. Schwarz zu sein bedeutet 
auf der einen Seite, rassistischen Diskriminierungen auf zahlreichen Ebenen 
ausgesetzt zu sein. Das ist ein Punkt, den ich nicht bereit bin als Streitfrage zu 
behandeln, denn es ist einfach eine Tatsache. Es ist meine gelebte Erfahrung und 
es ist die gelebte Erfahrung derer, die ich liebe und zahlloser schwarzer Menschen 
auf der ganzen Welt. Dies wurde analysiert, erforscht, ist Studiengegenstand und 
darüber wurde und wird immer wieder geschrieben. Ich betrachte also jedes 
Argument, das dem widerspricht, als eine willkürliche Ignoranz, die von einem 
tiefen Mangel an Empathie zeugt. 


Es ist emotional belastend immer wieder klar zu stellen, dass mein Leben etwas 
bedeutet. Es ist schmerzvoll, gleichzeitig schier endlose Reihen von Menschen zu 
betrauern, die durch die inhärent rassistischen Systeme unseres Landes zu Opfern 
werden, während du im gleichen Moment dazu gezwungen bist, die Existenz eben 
dieser Systeme an aller erster Stelle überhaupt zu beweisen. So etwas nagt an dir, 
jeden Tag in Angst zu leben, dass du oder jemand den du liebst der Nächste sein 
könnte. Aus diesen Gefühlen ist die Black Lives Matter Bewegung entstanden. 
Sie ist ein notwendiger Protestaufruf angesichts massenhafter Inhaftierungen, der 
Ausübung systemisch-institutioneller Gewalt, bewusster Vernachlässigung 
[Benachteiligung] und sinnloser Tode. Wenn Leute dem nun entgegenhalten 
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„Nein, es sind nicht nur die Leben Schwarzer, die zählen, sondern ALLE Leben 
zählen“ ist es sehr schwer nicht wütend zu werden. Denn lasst uns ehrlich sein, 
das ist eine leere, beschränkte, willkürlich ignorante und mitgefühlslose Reaktion 
auf einen versichernden Nachdruck auf den Wert des Lebens Schwarzer 
Menschen. Um ehrlich zu sein, es ist es ein Schlag ins Gesicht. 


Wenn ich dieser Haltung in der veganen Bewegung begegne, dann fühle ich mich 
schlichtweg zornig, tief frustriert, verärgert und verletzt. Und es sind nicht einfach 
die zahllosen Tiermemes mit „All Lives Matter“, mit denen sich jemand umgibt 
— es ist die anti-schwarze Gesinnung, aus dem dieser Satz plötzlich herrührte. Es 
ist die Tatsache, dass die Leute die diese Memes posten, auch glauben, dass 
Schwarze Menschen eigentlich über nichts herumheulen, und dass die wahren 
Opfer die armen, hilflosen Tiere sind, denen wegen der 
Nahrungsmittelproduktion und dem Profit Gewalt angetan wird. 


Das ist eine direkte Zurückweisung und Verurteilung einer Bewegung, die aus 
einer Situation reeller Unterdrückung entstand, und diese Reaktion verblüfft 
mich. Es erstaunt mich, dass es Menschen gibt, die dir die Funktionsweisen der 
Systeme, die Gewalt gegen Tiere ausüben, genaustens erklären können, die aber 
keine zwei Schritte weiter denken können um zu erkennen, wie genau dieselben 
Systeme auch das Leben von Menschen anbetrifft. Weitaus schlimmer, eine echte 
Kenntnis der Geschichte zeigt, dass diese Systeme, die barbarische Art und 
Weise, mit der Tiere zur Generierung von Profit behandelt werden, an den 
Körpern meiner Vorfahren perfektioniert wurden. 


Tatsächlich wurden versklavte Frauen dazu gezwungen, weitere Sklaven für den 
Sklavenhalter zu gebären. Die Körper meiner Vorfahren wurden benutzt, 
misshandelt und man hat sich ihrer entledigt, alles unter Berücksichtigung dessen, 
wie viel Ernte und somit wie viel Geld man durch ihre Arbeit generieren konnte. 
Es ist witzig, denn viele vegane Mainstreamorganisationen wie PETA, sind sich 
dieser Geschichte sehr bewusst, denn sie verwenden die Vergleiche um ihre 
Argumente zu stützen, weshalb Menschen — und insbesondere People of Color — 
vegan werden sollten. Doch hier ist das Problem: Genau sie sollten diese 
Vergleiche nicht machen. [1] 


Es gibt einen Grund, warum Schwarze Menschen immer noch sehr empfindlich 
darauf reagieren, mit Tieren verglichen zu werden. Zum einen, ist der direkte 
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Vergleich mit Affen [2] eine besonders furchtbare Art gewesen, mit der Rassisten 
uns entmenschlichen wollten. Aber mehr noch als das, entgegen dem was viele 
Amerikaner gerne glauben wollen, existieren die Verheerungen von Sklaverei 
nicht einfach in einer fernen Vergangenheit, die keinerlei Folgen für unsere 
Gegenwart hätten. Wir sehen die Spuren in unserem Masseninhaftierungssystem, 
wir sehen sie jedes Mal, wenn ein unbewaffneter Mann, eine Frau oder ein Kind 
von Staatsdienern getötet werden, von Leuten die eigentlich bezahlt werden um 
Menschen zu schützen. Und selbst wenn wir nicht immernoch gegen rassistische 
Diskriminierungen an unseren Schulen, unseren Arbeitsplätzen, bei der 
Wohnungssuche, in den Banken und innerhalb so vieler Bereichen unseres 
Lebens kämpfen müssten — der Schmerz, das Leid und das Trauma, das von 
unseren Vorfahren durchgemacht wurde, ist tatsächlich in unsere DNA 
übergegangen. [3] 


Wir sehen auch wie es den Leuten ganz egal ist, wie sie uns klarmachen, dass sie 
mehr Mitgefühl bei dem Tod von Tieren empfinden, als bei dem Tod Schwarzer 
Menschen. Wir haben mehr Empörung beim Tod von Harambe bezeugen dürfen, 
als beim Tod der siebenjährigen Aiyana Stanley-Jones oder beim zwölfjährigen 
Tamir Rice. Ungeachtet von Videobeweisen findet Gerechtigkeit beim Tod 
unbewaffneter Bürger — deren einziges Verbrechen es war dem falschen 
Polizisten über den Weg gelaufen zu sein — ganz selten satt. Wir trauern seit 
Jahrhunderten, und unsere Trauer geht immer weiter. 


Gleichzeitig wäre es unaufrichtig einfach zu behaupten, dass die Vergleiche nicht 
berechtigt wären. Denn es ist wahr, so wie es Firmen gibt, die auf großen 
Geldbergen sitzen, die sie durch die Zwangsversklavung Schwarzer Menschen 
erworben haben, so sind da die Unternehmen, die das Geld sammeln unter dem 
Gebrauch derselben Taktiken und der gleichen Art der innumanen Behandlung 
im Bezug auf Tiere. Das erste Mal, als ich hörte wie Kühe zwangsgeschwängert 
werden, musste ich sofort an das Buch „Killing The Black Body“ der 
Juraprofessorin Dorothy Roberts denken, in dem sie schreibt: 


„Einige Sklavenbesitzer praktizierten auch Sklavenzucht, indem sie Sklaven, die 
sie als ‚erste Güte’ einstuften, zwangen sich gemeinsam fortzupflanzen, in der 
Hoffnung, dass diese besonders geeignete Kinder für die Arbeit oder für den 
Verkauf produzieren würden.“ 
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Auch schreibt sie, 


„Da eine gebärfähige Frau für ihren Herren mehr Wert hatte, wurden diese Frauen 
seltener an einen neuen Besitzer verkauft ... Frauen die keine Kinder bekommen 
konnten, wurden hingegen häufig verkauft — oder schlimmeres. Sklavenbesitzer, 
die sich über den Verlust ihrer Investition ärgerten, rächten sich auf grausame 
physische und psychische Weise an ihren unfruchtbaren weiblichen Sklaven.“ 


Dieser gründlich recherchierte, ergreifende Text beschreibt weiter wie Schwarze 
Körper, und dabei insbesondere weibliche Schwarze Körper, immer wieder 
staatlicher Kontrolle ausgeliefert waren, durch erzwungene und auferlegte 
Geburtenkontrolle, die erzwungene Trennung von ihren Kindern und weiteres. 
Als Schwarze Frau weiß ich, was mein Körper und die anderen Körper Schwarzer 
Frauen vor mir für dieses Land bedeutet haben. Es ist eine erschreckende 
Geschichte der Ausbeutung, der Gewalt und der Ausübung von Kontrolle. 


Aber unter Berücksichtigung all des Gesagten, muss ich doch auch sagen, ich 
fühlte mich wirklich zutiefst erschüttert, als ich das erste Mal ein Video sah, in 
dem eine Kuh verzweifelt ihren neugeborenen Jungen hinterherläuft, die 
Abtransportiert wurden zum Schlachthof. Ich fühle mich völlig angewidert von 
der Vorstellung, dass Kühe zur Produktion von Milch fortwährend künstlich 
besamt werden, da logischerweise nur die Kühe, die gerade ein Junges geboren 
haben, Milch produzieren. Wenn ich die magenumdrehenden beengten, 
unhygienischen Zustände sehe, in denen die Tiere vor ihrer Schlachtung gehalten 
werden, kann ich mir nicht nur nicht vorstellen sie als Nahrungsmittel zu 
verzehren, sondern ich bin auch zornig darüber, dass sie überhaupt so behandelt 
werden. Es fühlt sich für mich als völlig entgegengesetzt zu meinen Werten an, 
diese Art des systemischen Umgangs mit marginalisierten menschlichen 
Bevölkerungsgruppen zu verurteilen und gleichzeitig so etwas zu unterstützen, 
allein damit ich gebratenen Speck essen kann. 


Zu sagen, dass mich das Veganwerden verändert hätte ist ein Understatement, 
denn auch ich habe einst gedacht, dass Tiere unter mir stünden und ich habe wenig 
Aufmerksamkeit auf die Schrecken der heutigen Tieragrarkultur gelenkt. Aber 
nun habe ich bereits zu viel gesehen und ich weiß zu viel. Mein Bauchgefühl, 
Vergleiche zwischen der Behandlung von Tieren und der historischen und 
kontinuierlichen Misshandlung meiner eigenen Leute zu machen, rührt nicht aus 
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einem Winkel der Entmenschlichung oder der Verharmlosung. Es rührt aus einem 
Raum echter Empathie für andere Lebewesen, die ganz genauso imstande sind 
Angst, Schmerz und Verzweiflung zu empfinden. Es rührt aus einem Wissen über 
die inhumanen Systeme, die mit Körpern handeln, mit menschlichen sowie mit 
tierlichen Körpern gleichermaßen, zum alleinigen Zweck der Generierung 
unternehmerischer Profite. Der Vergleich steht, weil das System uns damals wie 
heute wie Tiere behandelt und weil keine dieser Formen von Gewalt okay sind. 


Schlussfolgernd muss ich sagen, dass wenn PETA und andere bekannte vegane 
Organisationen und Personen sich das Leid von Schwarzen, von 
nordamerikanischen Indianern und anderen historisch unterdrückten Menschen 
dienlich machen, um so ihre Agenda voranzutreiben (und so ehrenwert wie dies 
sein mag, aber eine Agenda bleibt eine Agenda), fühlt sich das ausbeuterisch und 
respektlos an, weil es nicht die Konsequenz eines echten Mitgefühls darstellt. Die 
Quelle dieses Mitgefühls für Tiere läuft auf Kosten von Menschen, die 
immernoch jeden Tag darum zu kämpfen haben, dass ihr Leben überhaupt etwas 
zählt. Sowas kann kein Fundament für einen echten Fortschritt darstellen, sondern 
es ist eine Weiterführung der Minimierung unseres Schmerzes. So etwas ist 
fehlgeleitet und scheinheilig. Wenn das Ziel ist, dass Menschen ihr Mitgefühl auf 
andere Spezies erweitern, dann sollte man erstmal versuchen, für seine eigenen 
Mitmenschen etwas Mitgefühl zu entwickeln. 


[1] A.d.Ü.: Die amerikanische Tierrechtsaktivistin im Bereich kritische 
Tierstudien und Philologin Kim Socha diskutiert in ihrem Text: Die „gefürchteten 
Vergleiche“ und der Speziesismus: eine Ausgleichung der Leidenshierarchie (E- 
Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 3, Nr. 8 (2021), S.8.  https://d- 
nb.info/1246675552/34), genau diese Problematik, dass die eigene Position in der 
Anwendung von Vergleichen und der Beschreibung von Parallelen glaubwürdig 
begründet werden muss. Werden Vergleiche eher als Mittel zum Zweck 
eingebracht, ist weder der Diskussion um Gerechtigkeit innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft noch den Nichtmenschen in ihrer Problematik damit 
gedient, Ursachen bleiben unsichtbar, usw. 


[2] Rachel Herron: Michelle Obama Says Racist Attacks Like Being Called an 
Ape “Cut the Deepest’ as First Lady, 
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https://web.archive.org/web/20170801235223/https://www.bet.com/news/nation 
al/2017/07/26/michelle-obama-speaks-on-being-a-black-first-lady.html, Stand 
11.02.2023. 


[3] Lincoln Anthony Blades: Trauma From Slavery Can Actually Be Passed 


Down Through Your Genes , https://www.teenvogue.com/story/slavery-trauma- 
inherited-genetics, Stand 11.02.2023. 
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If you love something, you don’t kill it 
Jim Sinclair 


[This is a response to Temple Grandin’s writing about her work in the slaughter 
industry, especially as described in Thinking in Pictures.] 


If you love something, you don’t kill it. I didn’t need to spend time in a squeeze 
box to learn that. Love is not killing. 


If you know what another being feels-not just how you feel when you touch it- 
then you know that living things want to remain alive. It doesn’t matter if they’re 
not afraid of death before they know what’s going to happen to them. In the 
moment when the killing happens, they know, and they want to stay alive. I have 
seen this, and I have felt death happen. Ihaven’t seen as much of death as someone 
who is obsessively drawn to slaughter factories, but I’ve seen enough to know. 
Life does not consent to be killed. I don’t need a Ph.D. in animal science to 
recognize that. 


Dying as a natural process is not the same as killing a healthy living creature. I 
have witnessed sudden death from injury, and gradual death from aging or 
disease. They’re not the same. (I have not witnessed deliberately inflicted death, 
because I will not stand by and allow killing to happen in my presence.) It’s 
irrelevant if a middle-aged scientist can say that she doesn’t fear death, that she 
understands it as a natural part of life. Almost all the beings whose lives she helps 
end are immature or just barely mature. Almost none of them are close to natural 
death. They’re not ready to die. If someone were to shoot or stab or electrocute 
the middle-aged scientist today, she might find that she’s not ready to die either. 


If you understand life, you know that it wants to continue. If you feel life 
throbbing under your touch, you know it’s desecration to set your hand to stop 
that living pulse. If you love something, you don’t kill it. 


There’s a special technique involved in tying a hangman’s noose so the victim is 
killed instantly by a broken neck, rather than slowly by strangulation. I suppose 
it’s part of a hangman’s professional expertise to learn to tie this Knot properly. 
That expertise doesn’t make the hangman a caring or compassionate person. 
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The hangman’s knot, the guillotine, the electric chair, the gas chamber, and the 
lethal injection were all designed to make deliberately inflicted death less painful 
to the victim. But I’ve never heard the inventors or the users of these technologies 
hailed as great humanitarians. I’ve never heard them praised for their great 
empathy toward the lives they’ve ended. 


Certainly it takes some ingenuity to invent new equipment. I’m a pretty smart 
person, but my expertise with knots is limited to being able to tie my shoes, to 
make a slip knot and a square knot. I tie these knots the way others taught me to 
tie them; I’ve never invented a new kind of knot by myself. If I were to try to 
design a knot that could quickly and painlessly kill someone, I’d never be able to 
figure it out. Whoever invented that knot had a type of mechanical creativity and 
skill that I don’t have. 


But if I did have it, I’d use it for other purposes. I wouldn’t need to invent a way 
to kill with a knot, because I would never be willing to participate in any way in 
killing a bound and defenseless person. Skill and ingenuity are not the same as 


empathy and caring. 


And love is not the same thing as killing. If you love something, you don’t kill it. 
It’s as simple as that. 


Copyright (c) 1998 Jim Sinclair 
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bereaving nonhuman gff 


x 


Confronting Racism & Speciesism In The Age of Black 
Lives Matter 


Nivea Mullings 
8/2/2017 


In the past few months since I've gone vegan, I've come to realize that to be both 
Black and vegan is to occupy a very unique social space. To be honest, it can be 
a terribly frustrating, anxiety-provoking place to be in. To be Black, on the one 
hand, is to be subject to racial discrimination on a multitude of levels. This isn't 
something that I'm willing to debate because this is simply fact. This is my lived 
experience and this is the lived experience of my loved ones and countless Black 
people across the world. It's been analyzed, researched, studied and written about 
time and time again, so I tend to view any argument to the contrary as willful 
ignorance stemming from a deep lack of empathy. 


It is emotionally taxing to have to constantly assert that my life matters. It is 
painful to have to simultaneously mourn the revolving door of bodies victimized 
by our country's inherently racist systems while being forced to try to prove the 
very existence of those systems in the first place. It eats away at you, every day, 
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living in fear that you or someone you love is going to be next. It's from these 
sentiments that the Black Lives Matter movement arose. It is a necessary rallying 
cry in the face of continued mass incarceration, systemic institutional abuse and 
neglect, and senseless death. So when people counter with "No, it's not just Black 
lives, ALL lives matter", it's extremely difficult not to become angry. Because 
let's be honest, it's an empty, obtuse, willfully ignorant, and unsympathetic 
response to a necessary assertion about the value of Black lives. To be frank, it's 
a slap in the face. 


So when I see this attitude within the veganism movement, I can't help but feel 
angry, deeply frustrated, annoyed, and hurt. It's not simply a bunch of animal 
memes with 'All Lives Matter" slapped across them, it's the anti-Black sentiment 
from which the phrase popped up. It's the fact that the people posting these memes 
also believe that Black people are simply whining about nothing, and that the true 
victims are the poor, helpless animals being abused for food and profit. 


It's a direct rebuke and denunciation of amovement that was birthed from a place 
of true oppression, and it baffles me. It's amazing that there are people that can 
eloquently tell you about the workings of the systems that allow for animal abuse 
but then they can't think two steps ahead to see how these very same systems 
affect human life. Even worse, a true knowledge of history would show that these 
systems, the barbaric ways in which these animals are treated in pursuit of profit, 
were perfected on the bodies of my ancestors. 


Indeed, slave women were forcibly bred to produce more slaves for the slave 
master. My ancestors' bodies were used, abused, and discarded based on how 
much crop, and by extension, money, could be made off of their labor. It's funny 
because, many mainstream vegan organizations like PETA are very much aware 
of this, because they use these comparisons to bolster their arguments for why 
people - and people of color specifically - should go vegan. But here's the 
problem: that is not their comparison to make. 


There's areason why Black people are still extremely sensitive to being compared 
to animals. For one thing, the direct comparison to apes has been one particularly 
nasty way that racists have sought to dehumanize us. But even more than that, 
despite what many Americans choose to think, the ravages of slavery don't simply 
exist in some distant past that has no consequence on today. We see the remnants 
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in our mass incarceration system, we see it every time an unarmed man, woman, 
or child is killed by the state-employed entities that are paid to protect them. And 
even if we didn't still have to contend with racial discrimination in our schools, in 
our workplaces, in housing, in our banks, and in so many different facets of our 
lives, the pain, suffering and trauma experienced by our ancestors is literally 
ingrained in our DNA. 


We also see the ways in which people don't care, the ways in which they show us 
that they have more compassion for animal death than Black death. We saw more 
outcry over the death of Harambe than the death of 7-year-old Aiyana Stanley- 
Jones or 12-year-old Tamir Rice. Even in the face of video evidence, we rarely 
see justice for the deaths of unarmed citizens whose worst crime was coming 
across the wrong police officer. We've been mourning for centuries, and the 
mourning still continues. 


Atthe same time, however, it would be extremely disingenuous to simply pretend 
that the comparisons aren't apt. Because it is true. Just as there are corporations 
sitting on stacks made off of the forced enslavement of Black people, there are 
corporations raking in cash using the same tactics and the same type of inhumane 
treatment on animals. The first time I learned about the forced breeding of cows, 
I was instantly reminded of law professor Dorothy Roberts’ book Killing The 
Black Body in which she writes: 


"Some slaveowners also practiced slave-breeding by compelling slaves they 
considered 'prime stock’ to mate in the hopes of producing children especially 
suited for labor or sale". 


She also states, 


"Because a fertile woman was more valuable to her master, she was less likely to 
be sold to another owner... Women who did not produce children, on the other 
hand, were often sold off - or worse. Slaveholders, angered at the loss of their 
investment, inflicted cruel physical and psychological retribution on their barren 
female slaves". 


This thoroughly researched, poignant text then goes on to track the ways in which 
Black bodies, and female Black bodies in particular, have been continuously 
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subjected to government control through forced and coercive birth control, forced 
removal of children, and more. As a Black woman, I know what my body and 
those ofthe Black women who have come before me have meant to this country. 
It is a horrific story of pure exploitation, abuse, and control. 


That all being said, I couldn't help but feel heartbroken the first time Isaw a video 
ofa cow desperately chasing after its newborn calves who were being carted off 
to make veal. I can't help but be disgusted by the notion that in order to produce 
dairy milk, cows are continuously artificially inseminated, because only lactating 
cows who have just given birth can produce milk. When I see the stomach- 
churning, cramped, unhygienic conditions under which animals are held prior to 
being slaughtered, I'm not only turned off from the idea of consuming them as 
food, but I'm also angered at the fact that they're being treated this way at all. It 
felt completely contrary to my values to denounce this kind of systemic treatment 
among marginalized human populations and then passively support it just so that 
I can eat bacon. 


To say going vegan has changed me is an understatement because I, too, once 
believed that animals were beneath me, and I paid very little attention to the 
horrors of contemporary animal agriculture. But I've seen too much and I know 
too much. My gut instinct to draw comparison between the treatment of animals 
and the historical & continued maltreatment of my own people doesn't come from 
a place of dehumanization or minimization. It comes from a place ofpure empathy 
for other living beings that are also fully capable of feeling anguish, pain, and 
despair. It comes from understanding the inhumane systems that trade in bodies, 
human and animal alike, for the sole purpose of corporate profit. The comparison 
stands because the system has and does continue to treat us like animals, and 
neither of these abuses are okay. 


That being said, when PETA and other popular vegan organizations and 
individuals draw on the suffering of Blacks, Native Americans, and other 
historically oppressed humans in order to further their agenda (and noble as it may 
be, an agenda is still an agenda) it feels exploitative and disrespectful, because it 
doesn't come from a place of compassion for all. It comes from a place of 
compassion for animals at the expense of a group of human beings who are still 
fighting day in and day out to be treated like their lives also matter. This isn't a 
foundation for progress, it's acontinued minimization of our pain. It is misguided 
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and hypocritical. Ifthe goal is to get people to extend compassion to other species, 
try extending some compassion to your fellow humans first. 
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Sozialwissenschaften im Bereich Diversity, Equity, and 
Inclusion (DEI) mit Bezug auf den Veganismus: A. Breeze 
Harper und das Sistah Vegan Project. Übersetzte 
Textmaterialien. 


Anmerkungen zu dieser Ausgabe: 


Anmerkung zur Übersetzung: Der Begriff „Rasse“ wird hier im Sinne der 
Diskussion über Diskriminierung und Diskriminierungsgeschichte im politisch- 
soziologischen Kontext verwendet und bezeichnet keine biologistisch-ethnische 
Demarkationslinie verschiedener Kulturen und/oder Kulturgeschichten. 
Rassismus teilt aber eine geschichtliche Faktizität weltgeschichtlicher 
Zusammenhänge. Wir setzen den Begriff — vor diesem Hintergrund betrachtet — 
wegen der noch zu wenig beachteten Zusammenhänge also, ‚nicht unbedingt‘ in 
Anführungszeichen. 


Wegen zeitlicher Knappheit verzichten wir in diesem Reader auf Kursivsetzungen 
im Text. Bei der Editierung sind uns Teile der Formatierung im Zuge der 
Übernahme aus unseren Vorlagen verloren gegangen (aufgrund von 
Inkompatibilitäten bei den Textformaten). 
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Breeze Harper: Ein Toolkit für Anfänger zum Verständnis über den „Rasse“- 
Begriff im ethischen Konsum, Mai 2016, https://simorgh.de/about/harper- 
realistisch-werden/ 


Breeze Harper: Ein Toolkit für Anfänger zum Verständnis über 
den „Rasse“-Begriff im ethischen Konsum 


Dr. A. Breeze Harper, The Sistah Vegan Project: A Critical Race Feminists’s 
Journey Through the ‘Post-Racial’ Ethical Foodscape ... and Beyond. 


Das Sistah Vegan Projekt: die Reise einer sich mit den kritischen Rassestudien 
befassenden Feministin durch die ‚post-rassische” Landschaft ethischer 
Nahrungsmittel ... und darüber hinaus. 


Realitstisch werden was den „Rasse“[1]-Begriff anbetrifft: Ein Toolkit 
für Anfänger zum Verständnis über den „Rasse“-Begriff im ethischen 
Konsum (beim Veganismus, in den Tierrechten, usw.) 


Originaltext: Getting Real about Race: A Starter Toolkit for Understanding Race 
in Ethical Consumption (Veganism, Animal Rights, and More). Übersetzung: 
Gita Marta Yegane Aranıi / Palang LY, mit der freundlichen Genehmigung von 
Dr. A. Breeze Harper. Quelle: http://www.sistahvegan.com/2015/11/1 1/getting- 


real-about-race-a-toolkit-for-ethical-consumption-veganism-animal-rights-and- 
more/ 
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If race is just about 
'skin color', then why have 
I constantly been told that 

I sound 'white'? 


How can one possibly 
'hear' one's skin color? 


- Dr. A. Breeze Harper, The Sistah Vegan Project 


Wenn es bei „Rasse“ nur um ‚Hautfarbe’ geht, wieso wurde mir dann immer 
wieder gesagt, ich würde ‚weiß’ klingen? Wie kann man denn jemandes 
Hautfarbe ‚hören’? — Dr. A. Breeze Harper, The Sistah Vegan Project. 


Ich habe die letzten zehn Jahre darüber publiziert und Vorträge darüber gehalten, 
wie das Weißsein [2] in den USA den ethischen Konsum und weitere darüber 
hinaus im Zusammenhang stehende Dinge anbetrifft. Das Hauptthema der 
Verwirrung, dem ich im Bezug auf die Problematik von „Rasse“ und Weißsein 
begegnet bin, stammt meistens von weiß-identifizierten Menschen, die tatsächlich 
nicht verstehen, wie „Rasse“ und Rassifizierung sich geschichtlich, sozial, 
physisch, geographisch und rechtlich konstituieren. Die meisten weiß- 
identifizierten Menschen, die ihre prägenden Jahre in den USA oder anderen 
weiß-dominierten Gesellschaften verbracht haben, scheinen davon auszugehen, 
dass „Rasse“ einfach eine Frage der „Hautfarbe“ sei, bei der bestimmte 
Phänotypen wie ‚blondes Haar’ oder ‚schmale Lippen’ die Kennzeichnungen für 
die jeweilige „Rasse“ ausmachen; darüber hinaus denken die meisten, Rassismus 
sei kein bedeutendes Hindernis zur Gleichheit und Inklusion, trotz der 
erschütternden Daten, die noch nach dem Jahr 2000 das Gegenteil beweisen. Für 
diese Demographie heißt „Rasse“ schlichtweg ‚Hautfarbe’ und ist ein ‚Ding der 
Vergangenheit’... 


... aber nichts könnte den Tatsachen weniger entsprechen. 
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Einige wesentliche Fragen, die ich in Reaktion auf [weiße] Konstruktionen 
darüber, dass „Rasse“ eine Frage der ‚Hautfarbe’ sei, gestellt habe, sind folgende 
gewesen: 


Wenn es bei „Rasse“ nur um ‚Hautfarbe’ geht, warum wurde mir dann immer 
wieder gesagt, ich würde ‚weiß’ klingen? Wie kann man denn jemandes 
Hautfarbe ‚hören’? 


Wenn es bei „Rasse“ nur um Hautfarbe geht, warum hat man die Iren in den 
Vereinigten Staaten trotz gleicher Hautfarbe bis ins 20. Jahrhundert hinein nicht 
gleichermaßen als Weiße wie die weißen angelsächsischen Protestanten 
betrachtet? Wodurch waren sie und andere hellhäutige europäischen Immigranten 


in der Lage auf das „Weißsein“ hinzuarbeiten? 


Wenn es bei „Rasse“ nur um Hautfarbe geht, warum wurde mein neugeborenes 
Baby im Jahr 2009, das mit einer sehr hellen Hautfarbe, hellblauen Augen und 
glattem braunen Haar geboren wurde, von manchen als ‚schwarz’ und von 
anderen als ‚weiß’ eingeordnet? 


In dem letzten Teaching-Tolerance-Rundbrief des Southern Poverty Law Centers 
(SPLC) wurde H. Richard Milner IV zitiert. Ich habe einen Screenshot [3] davon 


gemacht, wie der SPLC Menschen darüber aufklärt, wie das Konzept von „Rasse“ 
jenseits des Hautfarben-Mythos funktioniert (siehe folgende Liste): 


l. Physisch konstruiert. Bezugnehmend auf die Pigmentierung der Haut, 
konstruieren Menschen in der Gesellschaft Vorstellungen, 
Charakteristiken, Bilder und Glaubenssysteme über sich selbst und andere. 
Diese physischen Konstruktionen sind manchmal falsch, bleiben aber 
dennoch in den Köpfen bestehen. Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass 
sich physische Konstruktionen über „Rasse“ von Gesellschaft zu 
Gesellschaft unterscheiden. So sind zum Beispiel die Konstruktionen von 
„Rasse“ in Afrika und Asien andere als die auf dem Phänotyp basierenden 
Konstruktionen von „Rasse“ in Nordamerika. 


2. Sozial konstruiert. Basierend auf einer Reihe von gesellschaftlichen 
Botschaften und Informationen, kategorisieren Menschen sich selbst und 
andere. Diese gesellschaftlichen Konstruktionen verbinden sich mit 
Präferenzen, sind weltanschaulich und haben mit der Art und Weise zu tun, 


Jg. 6 (2024), Heft 11 104 


wie Gruppen von Menschen vermeintlich funktionieren. Sie gründen auf 
unterschiedlichen Perspektiven, die sich aus den Interpretationen der 
Menschen von Geschichte und Recht speisen, und sie prägen unser Denken 
im Bezug auf Einzelne und auf Gruppen von Menschen. 


3. Rechtlich konstruiert. Die Gesetzgebung in den USA hat ihren Beitrag zum 
Rassebegriff geleistet. Rechtspolitik und Grundsatzfälle, wie das 
Naturalisationsgesetz (1790), Plessy gegen Ferguson (1896), Takao Ozawa 
gegen die Vereinigten Staaten (1922), Brown gegen das US- 
Bildungsministerium (1954) und Milliken gegen Bradley (1974) haben 
allesamt Konstruktionen und Definitionen von „Rasse“ innerhalb der US- 
amerikanischen Gesellschaft mitbestimmt. 


4. Historisch konstruiert. Die geschichtlichen Realitäten dessen, wie 
Menschen in einer Gesellschaft, die durch Rassismus und Unterdrückung 
geprägt war, behandelt wurden und wie es ihnen in dieser Gesellschaft 
erging, formten auch die Art und Weise, wie Menschen „Rasse“ verstehen, 
kommunizieren und konzeptualisieren. So beeinflussen beispielsweise die 
Jim-Crow-Gesetze [4], die Sklaverei und rassistische Diskriminierung, wie 
Menschen „Rasse“ konzeptualisieren und begreifen. 


Die Annahmen von Menschen über „Rasse“, die durch die oben beschriebenen 
Aspekte beeinflusst sind, prägen deren Handeln und Nicht-Handeln auf 
praktischer Ebene. Und obgleich „Rasse“ ein zentrales Konstrukt darstellt in der 
Untersuchung bildungstechnischer Ergebnisse, Verfahrensweisen und Praktiken, 
so sind Umfang und Ausmaß gewonnener Erkenntnisse über verbesserte 
Handlungspraktiken im Öffentlichen sowie akademischen Diskurs zumeist 
begrenzt. Es wird beispielsweise häufig über die „Bildungskluft“ und die 
Disparitäten zwischen weißen und schwarzen/POC Student innen diskutiert, 
„Rasse“ [A.d.Ü.: im Sinne von ‚Rassismusproblematik’] wird aber dennoch nicht 
in grundlegender Weise adressiert, außer dass man die Ergebnisse aus 
Datenerhebungen veröffentlicht. Die Gründe dafür, warum das Thema ‚„Rasse“ so 
schwierig zu thematisieren ist, sprengen den Rahmen dieses Buches, aber auch 
meine Erfahrungen über die Jahre, in der Arbeit mit mehr als tausend 
Pädagog_ innen, haben mir gezeigt, dass „Rasse“ ein in „gemischter“ Gesellschaft 
schwierig zu diskutierendes Problem ist. 
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Quelle: http://www.tolerance.org/magazine/number-51-fall- 
2015/feature/excerpt-getting-real-about-race, 01.05.2016. 


Das Toolkit zum Verständnis für den Auszug: „Realistisch 
werden über den ‚Rasse’-Begriff‘“ im Rahmen einer Welt des 
ethischen Konsums 


Anmerkung: dies ist ein Entwurf, der sich in Arbeit befindet und über die Zeit 
ergänzt wird ... 


Der Mainstream in den USA hat Schwierigkeiten damit, sich einen reellen Begriff 
von der Komplexität von „Rasse“ und Machtverhältnissen, derer Geschichte, 
Politik, usw. zu machen. Das betrifft insbesondere diejenigen, die rassisch 
privilegiert sind und sich niemals mit der Problematik auseinandersetzen mussten. 


Dieses Toolkit habe ich aus dem Original: „Ein Auszug aus: realistisch werden 
über den ‚Rasse’-Begriff“ herausgearbeitet, das sich mehr auf Erfahrungen und 
Praxis im schulischen Bereich bezieht. Ich werde dieses Toolkit verwenden um 


damit Fragestellungen zu leisten, zur Begleitung der Reflexion und Diskussion 
darüber, wie die physischen, sozialen, juristischen und historischen 
Konstruktionen von „Rasse“ Menschen beeinflusst, die sich in den Bereichen des 
ethischen Konsums bewegen - rangierend vom Veganismus über Tierrechte bis 
hin zu ‚guter Ernährung’. 


Einführung 


In Rac(e)ing to Class: Confronting Poverty and Race in Schools and Classrooms 
schreibt H. Richard Milner IV: „Pädagogen haben häufig Schwierigkeiten damit, 
das Thema ‚Rasse’ [A.d.Ü. die Rassismusproblematik] zu adressieren, und damit 
auch die Frage, in wieweit ihre Arbeit mit den Schülern, den Eltern, mit der 
Gemeinschaft und mit den Kollegen durch diese Problematik beeinflusst ist.“ 
Milner empfiehlt eine nuancierte Herangehensweise zur Konzeptualisierung von 
„Rasse“ als physische, soziale, juristische und historische Konstruktionen. Was 
folgt sind kurze Auszüge aus Rac(e)ing to Class und sich daran anknüpfende 
Fragestellungen, die ich für den Bereich des ethischen Konsums adaptiert habe. 
Diese Tools können von euch, eurer Gruppe oder bei eurem Arbeitsplatz gerne 
verwendet werden. 
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Die wesentliche Frage 


1. In welcher Weise ist die Gemeinschaft ethischen Konsums, in der ich aktiv bin, 
durch die physischen, sozialen, juristisch-rechtlichen und geschichtlichen 
Konstruktionen von „Rasse“ betroffen? 


Vorgehensweise 


Diese vier Fragen können als Stichpunkte beim Verfassen eines Tagebucheintrags 
oder in der stillen Reflexion verwendet werden, sie können auch unterstützend bei 
einer Gruppendiskussion mit Kollegen über das Thema „Rasse“ [Rassismus] zur 
Hilfe genommen werden, oder beides. 


„Rasse“ ist physisch konstruiert. 
In seinem Buch Rac(e)ing to Class schreibt Milner: 


„Bezugnehmend auf die Pigmentierung der Haut, konstruieren Menschen in der 
Gesellschaft Vorstellungen, Charakteristiken, Bilder und Glaubenssysteme über 
sich selbst und andere. Diese physischen Konstruktionen sind manchmal falsch, 
bleiben aber dennoch in den Köpfen bestehen. Es ist wichtig, sich klar zu machen, 
dass sich physische Konstruktionen über „Rasse“ von Gesellschaft zu 
Gesellschaft unterscheiden. So sind zum Beispiel die Konstruktionen von „Rasse“ 
in Afrika und Asien andere als die auf dem Phänotyp basierenden Konstruktionen 
von „Rasse“ in Nordamerika.“ 


l. Nenne ein Beispiel dessen, wie „Rasse“ in der Bewegung ethischen 
Konsums physisch konstruiert ist. 

2. In welcher Weise betrifft die physische Konstruktion von „Rasse“ dich 
persönlich oder dein Engagement im ethischen Konsum? 


Beispielsweise sind ‚normale’ gesunde Körper in der Werbung ethischen 
Konsums beinahe immer ‚weiße’ und schlanke Personen. Warum sehen wir 
dunkelhäutigere Menschen und/oder ‚dicke’ Menschen fast nie, wenn überhaupt, 
als ‚Maßstab’ für normal und gesund? In welcher Weise betreffen sowohl 
Hautfarbe als auch Körpergröße die Rassifizierung als ein ‚maßgebliches’ 
Weißsein? In welchen anderen Formen hat ein Verständnis ‚richtigen’ Weißseins 
einen Einfluss auf den ethischen Konsum? 
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3. In welcher Weise betrifft die physische Konstruktion von „Rasse“ die 
Demographien denen du deine Dienstleistungen anbietest und/oder die du 
über ethischen Konsum informierst? 


Warum werden dunkelhäutigere Menschen die ‚fett’ sind, eher adressiert als 
Menschen, die man über den ethischen Konsum ‚aufklären’ sollte, als weiße 
dünne Menschen? Wie und weshalb spielen Rassifizierung in den Intersektionen 
von Hautfarbe, Körpergröße und Ethik eine Rolle? 


4. Wie beeinflusst die physische Konstruktion von „Rasse“ den Bereich 
ethischen Konsums in dem Du aktiv bist? 


„Rasse“ ist sozial konstruiert. 
In Rac(e)ing to Class schreibt Milner: 


„Basierend auf einer Reihe von gesellschaftlichen Botschaften und 
Informationen, kategorisieren Menschen sich selbst und andere. Diese 
gesellschaftlichen Konstruktionen verbinden sich mit Präferenzen, sind 
weltanschaulich und haben mit der Art und Weise zu tun, wie Gruppen von 
Menschen vermeintlich funktionieren. Sie gründen auf unterschiedlichen 
Perspektiven, die sich aus den Interpretationen der Menschen von Geschichte und 
Recht speisen, und sie prägen unser Denken im Bezug auf Einzelne und auf 
Gruppen von Menschen.“ 


Ich würde dem hinzufügen, dass die meisten Menschen sich dessen völlig 
unbewusst sind, inwiefern ihre Auffassungen und Wahrnehmungen eine 
Voreingenommenheit hinsichtlich „Rasse“ aufweisen. 


1. Nenne ein Beispiel dessen, in welcher Weise „Rasse“ im ethischen Konsum 
sozial konstruiert ist. 

2. In welcher Weise bist du durch die soziale Konstruktion von „Rasse“ 
betroffen und wie wirkt sich das auf dein Engagement im Bereich des 
ethischen Konsums aus, und darauf, wie du die Inhalte wahrnimmst. 

3. In welcher Form sind die Menschen, mit denen du innerhalb deines Sektors 
des ethischen Konsums zusammenarbeitest oder denen du deine 
Leistungen anbietest, durch die soziale Konstruktion von „Rasse“ 
betroffen? 
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4. In welcher Form ist deine Gruppe oder dein Betrieb durch die soziale 
Konstruktion von „Rasse“ betroffen? 


„Rasse“ ist rechtlich konstruiert. 
In Rac(e)ing to Class schreibt Millner: 


„Die Gesetzgebung in den USA hat ihren Beitrag zum Rassebegriff geleistet. 
Rechtspolitik und Grundsatzfälle, wie das Naturalisationsgesetz (1790), Plessy 
gegen Ferguson (1896), Takao Ozawa gegen die Vereinigten Staaten (1922), 
Brown gegen das US-Bildungsministerium (1954) und Milliken gegen Bradley 
(1974) haben allesamt Konstruktionen und Definitionen von „Rasse“ innerhalb 
der US-amerikanischen Gesellschaft mitbestimmt.“ 


l. Nenne ein Beispiel dessen, wie „Rasse“ in deinem Leben/deiner 
Kultur/deiner Gesellschaft rechtlich konstruiert ist. 

2. In welcher Weise ist dein Engagement im Bereich des ethischen Konsums 
durch die juristisch-rechtliche Konstruktion von „Rasse“ betroffen? 

3. In welcher Weise betrifft die juristisch-rechtliche Konstruktion von 
„Rasse“ die Demographien, die du vornehmlich adressierst, denen du deine 
Leistungen anbietest oder mit denen du zusammen arbeitest (z.B. 
Auftraggeber innen, Kund_ innen, Schüler innen und Student innen, 
Patient innen, usw.)? 

4. Wie betrifft die juristisch-rechtliche Konstruktion von „Rasse“ die 
Konstruktion ethischen Konsums deiner Gruppe oder deines Betriebs? 
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®& Veganoso V +0, 


Only the victims have changed. 


vegan 


I 
un I 
I 
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1815 2015 


(Quelle: _ http://mic.com/articles/127821/the-surprising-way-these-activists-are- 
using-veganism-to-fight-white-supremacy) 


Wenn Du in der Tierrechts- und/oder der veganen Bewegung aktiv bist, 
verwendest Du solche Bilder, wie das oben abgebildete, ohne Dir dabei bewusst 
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zu sein, dass schwarze Menschen vom rechtlichen Standpunkt her nicht als 
Menschen, sondern in der Tat als Tiere (in der eurozentrischen speziesistischen 
und kolonialistisch-rassistischen Art und Weise) betrachtet wurden, während man 
die Gesamtheit weißer Menschen rechtlich als vollwertige Menschen 
konstituierte? 


Bist Du Dir dessen bewusst, dass, obwohl es heutzutage in den USA verboten ist, 
schwarze Menschen mit Stricken und Bäumen zu Iynchen, immer noch legale 
Wege existieren um schwarze Menschen zu „lynchen‘“ — insbesondere mittels 
Racial Profiling und tödliche Übergriffe durch Polizeibeamte, die immer noch 
durch die geschichtlichen und rechtlich tolerierten Praktiken des traditionellen 
Lynchens schwarzer Menschen beeinflusst sind? 


Dieses Bild impliziert auch, dass „Rasse“ und Rassismus keine weiteren 
bedeutsamen Hindernisse in Gesundheitsfragen, in dem Streben nach Glück und 
nach Sicherheit im Leben schwarzer Menschen darstellen würden. Und, es 
impliziert auch, dass diejenigen, die dieses Bild verwenden, nicht mit den nach 
dem Jahre 2000 entstandenen umfassenden Kanon in den Sozial- und 
Rechtswissenschaften vertraut sind, der aufzeigt, dass der weiße Mainstream in 
den USA schwarze Menschen immer noch als Tiere konzeptualisiert, und der 
Meinung ist, dass sie es verdienten „gelyncht“ zu werden — wenn auch nicht mit 
Stricken und Bäumen, so aber doch dafür, sich ‚hochnäsig’ gegenüber der Polizei 
zu gebärden, wie Sandra Bland es angeblich tat; oder indem Du als 12-jähriger 
Junge (Tamir Rice) erschossen wirst, weil eine systemische Negrophobie ein 
[un]bewusstes rassifiziertes Vorurteil im Denken des Mainstreams in der 
Bevölkerung geschafften hat, die die Menschen glauben macht, dass ein kleiner 


schwarzer Junge wie ein „großer angsteinflößender“ schwarzer Mann aussehen 
kann. 


Es existieren eine Unzahl von Formen, in denen systemischer Rassismus das 
Rechtssystem in negativer Weise beeinflusst. Und, man bedenke, dass Systeme 
miteinander verbunden sind: das Rechtssystem hat seinen Einfluss auf das 
Gesundheitssystem, auf das Bildungssystem, auf das Lebensmittelsystem, usw. 


„Rasse“ ist geschichtlich und geographisch* konstruiert. 


(Anmerkung: in dem originalen Toolkit wird die Geographie nicht mit als ein Teil 
von Rassifizierung aufgeführt, aber als Cultural Food Geographer 
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[Lebensmittelkulturgeographin] komme ich nicht umhin die Geographie hier mit 
einzubeziehen.) 


In Rac(e)ing to Class schreibt Milner: 


„Die geschichtlichen Realitäten dessen, wie Menschen in einer Gesellschaft, die 
durch Rassismus und Unterdrückung geprägt war, behandelt wurden und wie es 
ihnen in dieser Gesellschaft erging, formten auch die Art und Weise, wie 
Menschen „Rasse“ verstehen, kommunizieren und konzeptualisieren. So 
beeinflussen beispielsweise die Jim-Crow-Gesetze [4], die Sklaverei und 
rassistische Diskriminierung, wie Menschen „Rasse“ konzeptualisieren und 
begreifen.“ 


l. Nenne ein Beispiel dessen, wie „Rasse“ in deinem Leben/deiner 
Kultur/deiner Gesellschaft geschichtlich konstruiert ist. 

2. In welcher Weise bist du und ist dein Engagement in der Bewegung für den 
ethischen Konsum durch die geschichtliche Konstruktion von „Rasse“ 
betroffen? Hast Du beispielsweise jemals über die Geschichte der Sundown 
Towns [5] nachgedacht und in welcher Weise dies die geographische 
Lokalisierung beispielsweise einer Permakultur-Veranstaltung betreffen 
kann [Link nicht mehr aktiv]? 

3. In welcher Form sind dein Arbeitsplatz und/oder die Dynamiken zwischen 
den Aktivist innengruppen rund um den ethischen Konsum durch die 
geschichtlichen, physischen und geographischen Konstruktionen von 
„Rasse“ anbetroffen? 


Für was stehen eigentlich die Vorstellungen rund um den ‚weißen männlichen 
Farmer’ als die unhinterfragte ‚Norm’ in den gegenwärtigen Mainstream- 
Abbildungen von Lebensmitteln, Nachhaltigkeit und Landwirtschaft [Link nicht 
mehr aktiv]? In welcher Form spielen Geschichte und ländliche Geographien eine 
Rolle in den Vorstellungen von „Rasse“, und davon, wie man sich ein physisch 
annehmbares Vorbild des ethischen Konsums vorstellt? 


4. In welcher Weise ist die Auffassung über ethischen Konsum in deiner 
Gruppe oder im Geschäftsmodel deines Betriebs durch die historische 
Konstruktion von „Rasse“ betroffen? Wie wirkt sich das auf eure 
aufklärerische Öffentlichkeitsarbeit und eure Kommunikation aus? 
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So ist beispielsweise der geschichtliche Hintergrund der US-Agrargesetze und 
dessen Auswirkungen bis in die Gegenwart hinein stark durch eine systemische 
Rassifizierung beeinflusst [Link nicht mehr aktiv]. Die Art und Weise wie 
rassifizierte Minderheiten in den unterschiedlichen Sektoren des 
landwirtschaftlichen Systems in den USA behandelt wurden, beeinflusst die 
Funktionsweisen des heutigen Mainstream-Nahrungsmittelsystems ... und erhält 
die in dem System gegebenen „rassischen“- und sozioökonomischen 
Ungleichheiten. Geht es um ethische Lebensmittel, wie ‚Grünkohl’ oder 
‚Erdbeeren’, muss man die sich die Geschichte der Rassifizierung und seiner 
Auswirkungen auf die Agrargesetze vergegenwärtigen ... die den Weg vom 
Anbau bis zum Vertrieb und Handel dieser Nahrungsmittel bis hin auf unsere 
Teller mit beeinflusst hat ... . Die individuellen Auffassungen derer, die sich im 
Bereich des ethischen Konsums engagieren, sind hinsichtlich dessen, wie ein 
‚gerechtes’ Lebensmittelsystem aussehen sollte, vor solch einem Hintergrund zu 
verstehen. 


Wenn weiße Menschen in den USA, in der Vergangenheit bis in die Gegenwart, 
aufgrund rechtlich-juristischer Institutionen des Rassismus, einen sichereren, 
gesünderen und einfacheren Zugang zu Nahrungsmitteln und medizinischen 
Ressourcen hatten, in welcher Weise ist deine Konstruktion dessen, wie 
Menschen Nahrungsmittel in ‚ethischer’ Weise konsumieren sollten, durch diesen 
geschichtlichen Hintergrund mit beeinflusst? Inwiefern richtet sich Dein 
Kommunikationsmodel an der Berücksichtigung solcher Fragen mit aus? 


Wenn du magst, so kannst du auf einige der oben gestellten Fragen im 
Kommentarbereich antworten. Ich möchte dies hier zu einem fortlaufenden 
Dialog umwandeln, statt es bei einem Monolog zu belassen. [6] 


Das System „rassischer“ Ungleichheit in dem der ethische Konsum existiert, kann 
durch eine Vielzahl von Ressourcen besser verstanden werden, so wie durch das 
vielbeachtete Video Cracking the Codes, das hier eingesehen werden kann: 
http://crackingthecodes.org/. Kein Mensch der, so wie ich, im Anti-Rassismus 
arbeitet, hat alle Antworten auf all die Fragen die sich in unserem Kontext stellen; 
diese Arbeit hier bildet ein Kontinuum und niemand schafft es, bei solch 
schwerwiegenden Themen von sich zu behaupten ein_e 100% Expert_in zu sein. 
Ich habe mich nunmehr seit 20 Jahren mit Systemen „rassischer“ Ungleichheit 
beschäftigt (was meine formale Bildung anbetrifft) und lerne immer noch hinzu. 
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Zum Schluss will ich noch hinzufügen, dass ich über die oben diskutierten Fragen 
detailliert in meinem neuen Buch schreiben werde, das Ende 2016 / Anfang 2017 
erscheinen wird: 


Recipes for 


Racial 


Tension Headaches 


A Critical Race Feminist's Journey 
Through 'Post-Räßial' USA's Ethical Foodscape 


A. Breeze Harper, R 


* 


http://www.sistahvegan.com/2015/07/10/recipes-for-racial-tension-headaches-a- 
critical-race-feminists-jJourney-throush-post-racial-usas-ethical-foodscape-2016/ 
[Link nicht mehr aktiv] 


Schau dir mal die Teaching Tolerance-Textsammlung des SPLC an, dort findest 
du viele Materialien, die du für deinen Aktivismus im ethischen Konsum, für 
deine Studien in dem Bereich, usw. adaptieren kannst. 


Alle Links: letzter Zugriff am 25.05.2016. 
Ergänzende Bemerkungen zur Übersetzung: 


[1] Der Begriff ‚race’ wird in der kritischen Diskussion über Rassismus im 
Amerikanischen in seiner politisierten Bedeutung verwendet und ist klar 
abgegrenzt zu verstehen von einem rassenbiologistischen Begriff, wenn er sich 
im westlichen Denken auch ursprünglich darauf begründet hat. Ich setze den 
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Begriff „Rasse“ in dieser Übersetzung in Anführungszeichen, da der Begriff im 
deutschen Sprachgebrauch vorwiegend durch seinen geschichtlichen Hintergrund 
der rassistischen Propaganda des NS-Regimes gekennzeichnet ist. (In einigen 
anderen rassismuskritischen Übersetzungstexten habe ich nichtdestotrotz bei der 
Verwendung des Begriffes auf die Anführungszeichen verzichtet, da der 
Unterschied zwischen politisiertem und rassenbiologistischem Sprachgebrauch 
aus solchen Texten prinzipiell klar hervorgeht. Da dieser Text einen einführenden 
Charakter hat, habe ich mich hier für die Setzung in Anführungszeichen 
entschieden.) 


[2] Zum Begriff des Weißseins: „Weißsein ist die soziale Lokalisierung von 
Macht, Privileg und Prestige. Es ist ein unsichtbares Päckchen unverdienter 
Vorteile. Als eine epistemologische Überzeugung ist es manchmal eine Handhabe 
der Verneinung. Weißsein ist eine Identität, eine Kultur und eine oft 
kolonialisierende Lebensweise, die Weißen zumeist nicht bewusst ist, aber selten 
nicht den ‚People of Color’ [Nicht-Weißen]. Das Weißsein trägt auch die 
Autorität innerhalb des größeren Kulturraums den es beherrscht, indem es die 
Bedingungen festlegt wie jeder Aspekt von ‚Rasse’ diskutiert und verstanden 
wird. Das Weißsein verfügt so über einen Facettenreichtum und ist durchsetzend. 
Das systemische Weißsein liegt im Mittelpunkt des Problems von ‚Rasse’ 
innerhalb dieser Gesellschaft.“ Zitiert aus: Barbara J. Flagg, Foreword: Whiteness 
as Metaprivilege, Washington University Journal of Law and Policy 1-11 (2005). 


[3] Ich füge den Screenshot aus Gründen der Übersichtlichkeit an dieser Stelle 
ein: 
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1. Physically constructed. Based on skin pigmentation, people in society construct ideas, 
characteristics, images, and belief systems about themselves and others. These physical 
constructions are sometimes inaccurate, but they remain nevertheless. It is important to 
note that physical constructions of race vary from one society to the next. For instance, 
constructions of race in Africa and Asia are different from constructions of race based on 
phenotype in North America. 


2. Socially constructed. Based on a range of societal information and messages, people 
categorize themselves and others. These social constructions are linked to preferences, 
worldviews, and how groups of people perform. They are based on a range of perspectives 
drawn from people’s interpretation of history and law, and they shape how we think about 
individuals and groups of people. 


3. Legally constructed. U.S. laws have helped us construct what race is. Landmark cases and 
legal policies such as the Naturalization Law (1790), Plessy v. Ferguson (1896), Takao Ozawa 
v. United States (1922), Brown v. Board of Education (1954), and Milliken v. Bradley (1974) 
have all influenced our constructions and definitions of race in U.S. society. 


4. Historically constructed. Historical realties of how people have been treated and have 
fared in a society steeped in racism and oppression also shape the ways in which people 
understand, talk about, and conceptualize race. For instance, Jim Crow laws, slavery, and 
racial discrimination influence how people conceptualize and understand race. 


People’s beliefs about race informed by the areas outlined above shape what they do and do not 
do in practice. Although race is a central construct used to examine educational outcomes, 
policies, and practices, the depth and breadth of its applications are limited in public and academic 
discourse. For instance, people often talk about an “achievement gap” and disparities between 
white and black/brown students. However, race is not treated in any substantive way beyond 
reportingthe data outcomes. Rationales for why race is so difficult to address go beyond the scope 
of this book, but my experience working with more than a thousand educators over the years is 
that race is atough topic for people to discuss in “mixed” company. 


[4] Die Jim-Crow-Gesetze nannte man in der Geschichte der Vereinigten Staaten 
eine Reihe von Gesetzten, die eine „rassische‘“ Segregation erzwangen. Sie galten 
in den Südstaaten zwischen dem Ende der Rekonstruktion 1877 bis zum Anfang 
der Bürgerrechtsbewegung in den 1950ern. ‚Jim Crow’ (eigentlich ‚Jump Jim 
Crow’) bezeichnete eine der damals typischen rassistischen „Minstrel“- 
Darstellungen, bei der schwarze Menschen in herabsetzender Weise von Weißen 
„karikiert‘“ wurden. Der Name ‚Jim Crow’ („Jim die Krähe“) wurde zu einem 
Schimpfwort für alle Afro-Amerikaner_innen und designierte ihre Segregiertheit 
in der Nation. 


[5] Als ‚Sundown Towns’ bezeichnete man eine Form der Segregation, bei der in 
den USA eine Stadt, eine Ortschaft oder eine Nachbarschaft bewusst nur Weiße 
ansiedeln ließ und alle ‚People of Color’ (POC) ausgeschlossen wurden. Diese 
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Art der rassistischen Einschränkung erwirkte man durch eine Kombination 
regionaler diskriminatorischer Gesetze, durch Einschüchterung und Erniedrigung 
und letztendlich auch durch physische Gewalt. Die Benennung stammt von den 
Schildern, die zum Zwecke der Ausgrenzung errichtet wurden, auf denen die 
weißen Anwohner kundgaben, dass ‚POC’ die jeweilige Ortschaft bis zum 
Einbruch der Dunkelheit zu verlassen hätten. Man nannte diese Ortschaften auch 
‚Sunset Towns’ oder ‚Gray Towns’. Seit der Entscheidung des Obersten 
Gerichtshofes von 1917 im Falle Buchanan gegen Warley ist die „rassische“ 
Diskriminierung beim Verkauf von Immobilien verboten. Die 
Rassismusproblematik zeigt ihre Auswirkungen auf die Siedlungslandschaft in 
den USA aber noch bis in die Gegenwart hinein. 


Dr. A. Breeze Harper ist die Gründerin von Critical Diversity Solutions und leitet 
zurzeit das Staff Diversity Initiative’s Multicultural Education Program des UC 
Berkeley. Im Oktober dieses Jahres wird Dr. Harper bei der Pro-intersectional 
Vegan Conference zu Gast sein, die vom VegfestUK in Brighton organisiert wird. 
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Die Sistah Vegan Konferenz 2015, Januar 2015, https://simorgh.de/about/die- 
sistah-vegan-konferenz-2015/ 


Die kommende Sistah Vegan Konferenz, 2015. 


Quelle: Upcoming — Sistah Vegan Conference 2015, 


http://sistahvegan.com/upcoming-sistah-vegan-conference-2015/. Übersetzung: 
Palang LY mit der freundlichen Genehmigung von Dr. A. Breeze Harper. 


Sıstah Vegan Conference, 2015 


Die vegane Praxis von „Black Lives Matter“ [,schwarze Leben zählen“]: Eine 
Hinterfragung neoliberalen Weißseins im Kontext mit der Bildung 
antirassistischer Solidarität unter nicht-weißen Veganer innen und ihren 
Freund innen und Unterstützer innen (vor, nach und über die Geschehnisse in 
Ferguson hinaus). 


Datum: 24-25 April 2015 
Ort: Online-Webkofenrenz 


Die Konferenz des Sistah Vegan Projekts über die vegane Praxis von „Black 
Lives Matter“ bringt Akademiker innen, Autor innen, Aktivist innen und 
Gemeinschaftsorganisator_innen zusammen, um die Schnittstellen zwischen der 
#blacklivesmattter-Bewegung und dem Veganismus genauer zu betrachten. 


Gedacht für Schwarze Veganer innen, Vegans of Color und ihre weißen 
Freund innen und Unterstützer innen, bietet dieses Online-Event eine 
Gelegenheit zur gemeinsamen Diskussion, zur Netzwerkbildung für den 
Aktivismus und für einen gemeinsamen Austausch über aktuelle Wissensstände. 
Ziel der Konferenz wird auch sein, Vorschläge zu entwickeln und Inspiration zu 
finden, um eine Dynamik des kollektiven Wandels zu fördern. 


In dieser Zeit, in der zahlreiche Menschen auf die Straßen gehen, um im Namen 
des Banners von #blacklivesmatter zu demonstrieren, werden sich die geplanten 
Workshops und Redebeiträge für die diesjährige Konferenz folgenden Themen 
widmen: 
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- Wo liegen die Schnittstellen zwischen dem Veganismus und 
#blacklivesmatter? 

- Wie sieht eine vegane Praxis in Sinne von „black lives matter“ aus? 

- Wie sieht ein Veganismus aus, der „black lives matter“ ignoriert, und was 
sind die aus ihm ungewollt resultierenden Konsequenzen? 

- Warum spielen Rasse und Weißsein eine Rolle, und was sind deren 
Funktionsweisen innerhalb des Veganismus und darüber hinaus? 

- Wie sieht Unterstützung innerhalb der #blacklivesmatter-Bewegung unter 
nichtschwarzen Veganer innen und Schwarzen Nicht-Veganer_innen aus? 


Wollt Ihr teilnehmen? 


Es lohnt sich bei der Konferenz teilzunehmen - sie bietet eine gute Gelegenheit 
um neues zu erfahren, sich gegenseitig auszutauschen und Gemeinschaft zu 
formieren. 


Nehmt als Sprecher_in teil und/oder reicht einen Vortrag ein. 
Fördert die Konferenz als Sponsor. Mehr Informationen dazu findet Ihr hier. 


Bitte setzt Euch mit dem Sistah Vegan Project in Verbindung wenn ihr teilnehmen 
möchtet, die Konferenz mitsponsorn möchtet, eine_e Redner in oder einen 
Abieter in eines Workshops empfehlen wollt oder wenn Ihr Fragen oder 
Kommentare habt. 


Das Programm, die Registration sowie die Information über Redner innen und 
Workshops findet Ihr hier [Link nicht mehr aktiv]. 


Über die Konferenz 


#Blacklivesmatter geschieht in und wegen einem Amerika, in dem eine 
„postrassische“ Rhetorik den Mainstream dominiert und von vielen weißen 
Amerikaner innen als Wahrheit akzeptiert wird. 


Die Engstirnigkeit in der Perspektive/im Denken/in der Rhetorik erstreckt sich 
auch auf Veganer innen (in überwiegend weißen Räumen), indem die Annahme 
einer anti-oppressiven Haltung allein auf die Rechte nichtmenschlicher Tiere und 
den Speziesismus beschränkt wird und andere Formen der Unterdrückung (wie 
der systemische Rassismus, Xenophobie, usw.) nicht weiter berücksichtigt 
werden. 
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In solch einem Kontext spielen Schwarze Leben wirklich keine Rolle und der 
Einsatz zur Bekämpfung von Rassismus und anderen Formen menschlicher 
Unterdrückung, wird als eine unnötige Ablenkung vom „echten Einsatz“ für die 
Befreiung nichtmenschlicher Tiere betrachtet. 


Viele von uns denken aber, als Schwarze Veganer_Innen und als Nicht-Weiße 
und Weiße Freund innen und Unterstützer innen, dass unsere Politik nicht 
Single-Issue [keine Einthemenpolitik] sein darf. So sehr wie der Veganismus ein 
Rahmenwerk der Anti-Oppression bietet, so sehr sollte dies auch in umfassender 
Weise umgesetzt werden. 


Wir können die Verbindungen zwischen der Kinderarbeit auf Kakaoplantagen 
und der Versklavung von nichtmenschlichen Tieren in Fabrikfarmen nicht 
ignorieren. „Cruelty-free‘‘ — Ohne Qual und Grausamkeit — kann nicht einfach 
nur bedeuten, das keine nichtmenschlichen Tiere für die Herstellung eines 
Produkts gequält worden ist, es muss auch implizieren, dass die Arbeiter_innen, 
die unsere Produkte/Güter herstellen, gerecht behandelt und entsprechend 
vergütet werden. 


Wir hinterfragen die rassischen und die Klassenprivilegien, die es der veganen 
Mainstreamrhetorik erlauben, nicht-weiße Menschen mit einem geringen 
Einkommen, die für sich keine pflanzlich-basierende Ernährung annehmen, als 
faul zu bezeichnen, ohne deren Realitäten eines Mangels an Zugängen zu guten, 
bezahlbaren Nahrungsmittel zu wahrzunehmen und zu begreifen. Wir 
hinterfragen mit welcher Leichtigkeit viele weiße Veganer_innen die Kontroverse 
rund um ‚Thug Kitchen’ abtun; deren Unfähigkeit zu sehen, wie solch eine 
Minstel-Show bösartige Stereotype über Schwarze Menschen verstärkt und eine 
Akzeptanz der Gewalt gegen sie begünstigt. 


Wir betonen, dass die #blacklivesmatter-Aktivist innen von Anfang an darum 
bemüht gewesen sind, aufzuzeigen, dass queere Menschen, Feminist_innen, 
Menschen unterschiedlicher sozio-ökonomischer Klassen, Menschen, die anders 
befähigt sind, usw. nicht nur Teil der Bewegung sind, sondern, dass deren 
Perspektiven dabei helfen, die Strategien und Ziele der Bewegung zu definieren 
— statt, gemäß der alten „traditionellen“ Hierarchien, straighte, Cisgenger, 
körperlich befähigte Männer der Mittelklasse die Führungsrollen zuteil werden zu 
lassen. 
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Wir fordern zu einer veganen, kollektiven Praxis auf, die eine klare Position gegen 
jede Form der Unterdrückung einnimmt, die für den Antirassismus steht, für die 
Schwarze Befreiung, für die Dekonstruktion weiß-supremazistischer Systeme und 
Institutionen in einer angeblich postrassischen Ära, und die sich gegen die 
Systeme richtet, durch die nichtmenschliche Tiere misshandelt und unterdrückt 
werden. 


Das Programm, Informationen zu den Sprecher innen, den stattfindenden 
Workshop und zur Registration findet Ihr hier = 
https://breezeharper.wixsite.com/blacklivematterveganblack-lives-matter 
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A. Breeze Harper: Liebe PETA, Schwarze Leben zählen ... wo steht Ihr eigentlich 
in diesem ganzen Chaos?, Januar 2015, https://simorgh.de/about/breeze-harper- 
liebe-peta-schwarze-leben-zahlen-wo-steht-ihr-in-diesem-ganzen-chaos/ 


Liebe PETA, Schwarze Leben zählen ... wo steht Ihr 
eigentlich ın diesem ganzen Chaos? 


Dr. A. Breeze Harper, sistahvegan.com 


Quelle: Dear PETA, Black Lives Matter ... so, where are you in all this mess? 
Übersetzung: Palang LY (simorgh.de), mit der freundlichen Genehmigung von 
Dr. A. Breeze Harper. 


Liebe PETA, 


Ich stieß auf diesen alten Eintrag von vor 5 Jahren (siehe Ende dieses 
Blogeintrags). Weshalb konntet Ihr Euer Anliegen nicht anders vermitteln? 
Ernsthaft, dies ist nun fünf Jahre her und ich frage mich, ob Ihr jemals begreift, 
dass schwarze Leben zählen, und dass wir nicht einfach da sind, um für Eure 
weißen, neoliberal-rassistischen Vorstellungen von Tierbefreiung zu werben. Als 
ich dies zuerst auf Craig’s List geposted sah (siehe unten), wollte ich mich am 
liebsten übergeben und weinen ... ich dachte darüber nach, wie, geschichtlich 
betrachtet, die Körper Schwarzer Frauen immer wieder ausgebeutet, misshandelt 
und erniedrigt wurden um das weiß-supremazistische US-amerikanische System 
aufrechtzuerhalten ... und ja, dieser Prozess wird immer noch fortgeführt. So 
empfand ich diese Anzeige schlichtweg als herzzerbrechend, denn sie zeigt 
wirklich, dass PETA ‚Diversität’ in einem extremst weiß-supremazistischen, 
kapitalistischen, heteropatriarchalen Sinne einsetzt; dass Ihr kein Freund und 
Alliierter seid, sondern ein Mittäter. 


In den letzten Monaten, in denen ich mit meiner Arbeit zu schwarzen 
feministischen veganen Themen befasst war, die die Ziele der Black Lives Matter- 
Bewegung unterstützen, fragte ich mich, ob Ihr Euch jemals für diese Anzeige 
unten entschuldigt habt. Und ich frage mich auch, was Eure Rolle in der Black 
Lives Matter-Bewegung ist. Auch wenn Ihr davon besessen seid, „posthuman“ zu 
sein, und damit, „dass wir doch alle Tiere sind“, so spielt Rasse nichtsdestotrotz 
eine Rolle. Schwarze Menschen betrachten sich kollektiv soweit nicht als 
posthuman, denn hat man uns bis heute nicht einmal das Recht zugestanden, als 
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fühlende und liebende menschliche Wesen betrachtet zu werden. Und ich sage 
dies nicht um damit den Speziesismus zu unterstützen. Ich sage dies mit einem 
vollständigen Kanon kritischer Rasseforschung und schwarzer feministischer 
Forschung auf die ich mich stützen kann. Ich weiß, dass Schwarze Menschen seit 
dem europäischen Kolonialismus bis in die Gegenwart (und wahrscheinlich auch 
bis morgen und bis nächste Woche und bis nächstes Jahr) aufgrund des 
systemischen Rassismus und des neoliberalen Weißseins als Tiere behandelt 
werden — solange wie postrassische, posthumanistische, „ich sehe keine Nicht- 
Weißheit“-Machtbesitzende wie Ihr nicht dazu übertretet, die Grundsätze von 
Black Lives Matter zu praktizieren (wie es viele andere anti-rassistische 
Bewegungen tun) und sie in Eure veganen Aktionen mit einbezieht. Und wenn 
ich schreibe ‚wie Tiere behandelt“, dann beziehe ich mich auf den sozio- 
historischen Kontext nach 1492, als die europäischen Kolonisator_innen 
entschieden, dass nichtmenschliche Tiere verfügbar, ausbeutbar und nicht- 
fühlend sind ... und dann schwarze Afrikaner innen als solch eine Art Tiere 
kategorisierten. 


Nun wo die Black Lives Matter-Bewegung stärker wird, stärker in den gesamten 
USA, und während ich diese Bewegung durch meine eigenen Aktivitäten als 
schwarze feministische Veganerin unterstütze, frage ich mich, wo Ihr in diesem 
ganzen Chaos eigentlich steht? Was habt ihr geleistet um uns zu zeigen, dass 
Schwarze leben zählen? Was tut ihr hinsichtlich einer Umgestaltung auf 
Organisationsebene, um eure Angestellten und freiwilligen Helfer innen 
dahingehen fortzubilden, dass eine vegane Praxis des Black Lives Matter nicht 
nur möglich, sondern auch notwendig ist? Das dies euren Singe-Issue-Ansatz in 
der Tierbefreiung in gar in keiner Weise stört? Ihr bittet Omnivore darum, die 
systemische Gewalt gegen nichtmenschliche Tiere und das Leid 
nichtmenschlicher Tiere nicht mehr totzuschweigen. Ich bitte Euch darum, die 
systemische Gewalt und Ausbeutung von schwarzen Menschen nicht mehr 
totzuschweigen und nicht mehr zu tolerieren. Es ist möglich, sich auf die 
Tierbefreiung zu konzentrieren und antirassistisch zu sein, ohne dadurch die 
Macht einzubüßen zu müssen, Veränderung bewirken zu können. Aber ich denke, 
dass Ihr das inzwischen auch selbst wisst, und frage mich, ob es Euch vielleicht 
leichter fällt speziesistische Macht aufzugeben, als die Macht des kollektiven 
neoliberalen weißen Privilegs, über die der Großteil Eurer Führungsspitze 
verfügt, und das es selbst auch kaum ablegen kann. 
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Wie in dieser Anzeige unten werdet ihr schwarze und braune Körper, denen 
weißsupremazistische Mythen anhängen (‚die sind ausbeutbar“, „die sind 
hypersexuell“, usw.), weiterhin einsetzen um Eure ureigenen und 
ausschließlichen Zielen veganer sozialer (Selbst-) Gerechtigkeit voranzubringen; 
Ziele, die systemischen Rassismus und neoliberales Weißsein nicht 
dekonstruieren, sondern bestätigen und aufrechterhalten? 


Ich lade Euch dazu ein, an der Sistah Vegan 2015 Conference „The Vegan Praxis 
of ‚Black Lives Matter’“ teilzunehmen, die online stattfindet. Ihr habt durch eine 
Teilnahme nichts zu verlieren und könnt dabei nur gewinnen. Und nehmt einige 
Bücher zur Hand, die Euch dabei helfen, mehr über die Black Lives Matter- 
Bewegung zu erfahren; wie diese Bewegung ein Kontinuum der schwarzen 
Befreiung darstellt. Eine Liste befindet sich am Ende dieses anderen Eintrags auf 
dem Sistah Vegan Blog [Link nicht mehr aktiv]. 


(Breeze sitzt hier in der Erwartung die Grillen zu hören und weitere 5 Jahre 
veganer sozialer (Selbst-)Gerechtigkeit, wie in der Anzeige unten, zu erleben.) 
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African American or Mixed-Race Vegan Actor Needed for PE... http://ow.ly/EXk3 


officialpeta = 1 day ago from Tweet Share Top Tweets Rating: (+0) 
los angeles craigslist > central LA > jobs > tv/film/video/radio jobs email this posting to a friend 
Avoid scams and fraud by denling locally! Beware any deal involving Western Union, Moneygram, wire transfer, cashier check, money order, - 
shipping, escrow, or any promise of transaction protection/certification/guarantee, More info please ii awwith care: 
African American or Mixed-Race Vegan Actor Needed for PETA Video Bas 

1102 

Date: 2009-11-23, 10:04AM PST AUEFSIER, 
Reply to: job-bdwht-1478953353 @eraigslist,ogg Fr te zelnen air? best of craigslist 


People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) will be featuring a video on PETA.org in mid-January 2010 called the "State of the Union 
Undress." This video will feature an attractive woman dressed in business attire proudly and powerfully reciting a speech, which will be 
approximately five minutes long about PETA's hard work for animals in 2009 (she will be able to read from a teleprompter during filming). It is 
meant to be a parody of President Obama's state of the union address, but instead of being about America's progress, it will be about PETA's 
progress. As the woman reads the script, she will begin removing articles of clothing until she is completely naked. It will be a sexy video with a 
powerful message. Full frontal nudity will be shown on this video (by the end of the video, the woman will have no bra or underwear on). We've 
done similar videos in the past and have achieved incredible success, including coverage on Fox News and hundreds of online outlets. 


We have found that people do pay more attention to our racier actions, and we consider the public's attention to be extremely important. Part of our 
job is to shake people up and even shock them in order to initiate discussion, debate, questioning of the status quo, and of course, action. The 
current situation is critical for billions of animals, and because it is our duty to continue drawing attention to the plight of animals abused in the 
meat, clothing, experimentation, and entertainment industries, we are willing to use all legal means at our disposal in ways that will capture the 
public's imagination. Our goal is to make the public think about the issues. Although some consider our projects that include nudity to be 
controversial, many express support for these tactics. 


Requirements for the actor: 

1) She must be vegan or vegetarian and supportive of PETA's work. 

2) She must be 18 or older with a valid ID. 

3) She must be African American or mixed race. The goal is to have her ethnicity resemble Barack Obama's as closely as possible. 

4) She must be willing to be completely nude on camera and know that the full frontal nudity scenes will be publicized on PETA.org and possibly 
reposted on hundreds of other media outlets. 

5) She must be capable of a fun, sexy, and easy flowing performance and be excited about the animal rights message. 

6) She must be fully aware that we will be pitching this video to many media outlets and be eager to represent PETA. 

7) She must be available to film sometime in mid-December in Los Angeles (we will discuss specific dates once an actor is chosen). The filming 
will be at a private studio where the actor will work with a professional crew of men and women, including a female PETA staffer who will be 
there to assist her. 


To Apply: 
Please e-mail a photo (preferably both a head shot and a full body shot) to the "reply to" e-mail address above (send as attachment, preferably JPG 
format). Please include answers to the following questionnaire in the e-mail body: 


City in which you currently reside: 

E-mail address: 

Phone number: 

Are you vegetarian or vegan? 

Do you have any concerns about going completely nude in this video? 

Do you have your own transportation? 

Do you have any acting and/or modeling experience? If so, please list highlights. 
Do you have any other thoughts/comments? 


Only submissions with clear photos attached will be considered. If desired, we can also refrain from publishing the actor's name. 


« Compensation: The video will receive massive media coverage online and probably on television news outlets as well. Fax News has picked up previous versions of this video, 
As a nonprofit organization, it's difficult for us to pay the actor in money, but we can assure her that we'll do everything we can to pitch and publicize the video to make her as well 
known as possible. If desired, we can also refrain from publishing the actor's name, 

« This is a contract job. 

+ This & at a non-profit organization. 

« OK for reenuiters to contact this job poster. 

« Please, no phone calls about this job! 


- Tilamea An ans anatet Inh use ah ähm namelann nern ne anmenenta Insnumnen 


lofl 11/26/09 5:20 PM 


Africanamerican PeTA Ad (Alle Links: 1. Januar 2015) 


Jg. 6 (2024), Heft 11 125 


Info zur Sistah Vegan Konferenz 2015: Die vegane Praxis von „Black Lives 
Matter“, Dezember 2014,  https://simorgh.de/about/info-zur-sistah-vegan- 
konferenz-2015-die-vegane-praxis-von-black-lives-matter/ 


Info zur Sıstah Vegan Konferenz 2015: Die vegane 
Praxis von „Black Lives Matter“ 


Quelle: Sistah Vegan Conference 2015. The Vegan Praxis of “Black Lives 
Matter”: Challenging NeoliberalWhitenessWhileBuilding Anti-Racist Solidarity 
Amongst Vegans of Color and Allies (Before, After, and Beyond Ferguson) 


Übersetzung: Palang LY (simorgh.de), mit der freundlichen Genehmigung von 
Dr. A. Breeze Harper. 


Die Sistah Vegan Konferenz 2015. Die vegane Praxis von 
„Black Lives Matter“ [„schwarze Leben zählen‘“]. 


Eine Hinterfragung neoliberalen Weißseins im Kontext mit der Bildung 
antirassistischer Solidarität unter nicht-weißen Veganer innen und ihren 
Freund innen und Unterstützer innen (vor, nach und über die Geschehnisse in 
Ferguson hinaus). 


Wann: 24-25 April 2015 
Wo: Online-Webkonferenz 
Über die Konferenz 


Im Jahr 2012 lernte das Sistah Vegan Project die Bewegung und die Webseite von 
„Black Lives Matter“ kennen. Die Black Lives Matter-Bewegung, deren Wurzeln 
in einer schwarzen feministischen, queeren Perspektive gründen, entsprach in 
ihrem Verständnis über Gerechtigkeit und über die Befreiung schwarz- 
indentifizierter Menschen in der Diaspora in vielen Punkten dem des Sistah Vegan 
Project. Die Begründer innen von Black Lives Matter fokussierten nicht alleine 
auf schwarze Cisgender-Männer als Opfer militarisiert-polizeilicher staatlicher 
Gewalt, sondern das Leben aller Schwarzer stand hier im Mittelpunkt (wie das 
queerer, trans, anders befähigter, inhaftierter, usw. Schwarzer). Black Lives 
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Matter ist eine Bewegung und nicht nur ein Moment. Die Begründer_innen dieser 
Bewegung schreiben: 


„#BlackLivesMatter wurde im Jahr 2012 ins Leben gerufen, nachdem George 
Zimmerman, der Mörder von Trayvon Martin, freigesprochen wurde und der 
verstorbene siebzehnjährige Trayvon noch posthum für seinen eigenen Mord 
verantwortlich gemacht wurde. Gründend auf den Erfahrungen Schwarzer 
Menschen in diesem Land, die wir uns aktiv gegen unsere Entmenschlichung 
wehren, ist #BlackLivesMatter ein Aufruf zum Handeln und eine Reaktion auf 
den virulenten anti-schwarzen Rassismus, der unsere Gesellschaft durchsetzt. 
Black Lives Matter ist ein spezifischer Beitrag, der den außergerichtlichen 
Morden Schwarzer durch die Polizei und Vigilanten nachgeht.“ 


„#BlackLivesMatter bewegt sich jenseits des engstirnigen Nationalismus, der in 
den schwarzen Gemeinschaften vorherrschen kann, und der Schwarze dazu 
auffordert, nur Schwarze zu lieben, nur schwarz zu leben und nur schwarz zu 
kaufen, während gleichzeitig heterosexuelle schwarze Cis-Männer die Front 
dieser Bewegung ausmachen — unsere Schwestern, unsere queere-, tans- und 
behinderten Freund innen hingegen aber nur die Rollen im Hintergrund 
einnehmen dürfen oder aber gar keine Rolle spielen. Black Lives Matter bejaht 
das Leben Schwarzer, die queer und trans sind, behindert sind, offiziell nicht 
erfasst sind, vorbestraft sind, das Leben schwarzer Frauen und aller Schwarzer 
entlang des Gender-Spektrums. Diejenigen, die innerhalb der schwarzen 
Befreiungsbewegungen marginalisiert wurden, werden hier in den Mittelpunkt 
gerückt. Es geht darum, die schwarze Befreiungsbewegung (neu) zu errichten.“ 


„Wenn wir sagen, dass schwarze Leben zählen, dann erweitern wir die Diskussion 
über die staatlich ausgeübte Gewalt zum Einbeschluss all der Formen, in denen 
Schwarze in beabsichtigter Weise dem Staat gegenüber machtlos gehalten 
werden. Wir sprechen darüber, in welcher Art und Weise uns als Schwarze 
grundsätzliche Menschenrechte vorenthalten und uns unsere Würde geraubt wird, 
darüber; wie Armut und Genozid eine Form staatlicher Gewalt darstellen; wie die 
Einsperrung von 2,8 Millionen Schwarzen Menschen in Käfige in diesem Land 
staatliche Gewalt ist; wie die Belastung schwarzer Frauen durch ständige Angriffe 
auf unsere Kinder und unsere Familien eine Form staatlicher Gewalt darstellt; wie 
schwarze queere und Trans-Menschen unter der Belastung durch eine hetero- 
patriarchale Gesellschaft leiden, die uns systematisch verschrottet, während sie 
uns gleichzeitig fetischisiert und von uns profitiert, und wie dies ebenso eine Form 
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der Gewalt durch den Staat darstellt; wie 500.000 schwarze Menschen in den USA 
als illegale Immigranten leben und in die Unsichtbarkeit verbannt werden; wie 
Schwarze Mädchen als Verhandlungsmasse in Zeiten des Konflikts und des 
Krieges eingesetzt werden; wie Schwarze Menschen, die eine Behinderung haben 
oder anders Befähigt sind, unter der Belastung staatlich geförderter 
darwinistischer Experimente leiden, durch die man versucht, sie in Kategorien der 
Normalität zu zwängen, die durch ein weißes Überlegenheitsdenken definiert 
werden — und auch dies ist eine Form staatlicher Gewalt.“ 


„#BlackLivesMatter setzt sich für eine Welt ein, in der das Leben Schwarzer nicht 
mehr systematisch und vorsätzlich eine Zielfläche destruktiver Angriffe darstellt. 
Wir bekräftigen unseren Beitrag für die Gesellschaft, für die Menschheit, und 
unseren Widerstand angesichts der tödlichen Unterdrückung mit der wir 
konfrontiert sind. Wir haben unser ehrenamtliches Engagement und unsere Liebe 
zu Schwarzen Menschen dahingehend eingesetzt, ein politisches Projekt ins 
Leben zu rufen — wir haben den Hashtag aus den sozialen Medien herausgeholt 
und sind auf die Straßen gegangen. Der Ruf nach der Bedeutung Schwarzer Leben 
ist unser Ruf für die Leben ALLER Schwarzer, die sich für Befreiung einsetzen.“ 


(Quelle: BlackLivesMatter.com/about) 


Die zweijährliche Sistah Vegan Konferenz: „Die vegane Praxis von Black Lives 
Matter“ 2015 ist Teil dieser Bewegung. Diejenigen, die nicht wissen, was wir mir 
„Praxis“ meinen und wie wir dieses Konzept gebrauchen, sollten dazu diesen 
Abschnitt lesen. 


In den letzten zehn Jahren habe ich, Dr. A. Breeze Harper, die Begründerin des 
Sistah Vegan Projekts, mich intensivst mit der kritischen Rasse- und der 
kritischen Weißseins-Analyse der nordamerikanischen veganen Bewegung 
befasst. Mir war klar, dass die Mainstream-Rhetorik innerhalb der veganen 
Bewegung wenig in Sinne dessen tut, anzuerkennen, dass „Schwarze leben 
zählen“; dies hängt mit einer postrassischen/posthumanen veganen Praxis 
zusammen. Das Kollektiv weißer neoliberal orientierter Veganer_innen reagiert 
auf die Konfrontation mit dieser Tatsache, durch vorwiegend nicht-weiße und 
antirassistische Personen (die vegan sein können oder nicht-vegan), häufig in 
einer defensiven Art und Weise. Sie reagieren gemeinsam mit verbaler Gewalt, 
Täter-Opfer-Umkehr und/oder drücken selbstbewusst aus, dass die Einbeziehung 
eines antirassistischen und dem Weißsein gegenüber kritischen Bewusstsein in 
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ihrer veganen Praxis „zu ablenkend“ von ihren Zielen der Befreiung 
nichtmenschlicher Tiere wäre. Diese Reaktion selbst spricht Bände von dem 
weißen Privileg, dass es sich leisten kann, Fragen von Rasse, Rassismus und 
Rassifizierung als „zu unpassend“ zu empfinden. 


Doch so gibt es aber auch diejenigen von uns schwarzen Veganer innen und 
Freund innen, die sich seit langem in verschiedenen Praktiken dessen engagiert 
haben, den systemischen und institutionell begründeten Rassismus, die 
Negrophobie, das neolibeale Weißsein (manche nennen es auch den ‚neoliberalen 
Rassismus’) und den Speziesismus aufzulösen. Wir sind das Kontinuum eines 
Erbes antirassistischer und anti-weiß-supremazistischer Aktivist innen und 
Akademiker innen, die sich schon immer darum bemüht haben zu zeigen, dass 
„Schwarze leben zählen“: W.E.B. DuBois, Assata Shakur, Fanny Lou Hammer, 
Angela Davis (vegan), Morris Dees, Ella Baker, Nina Simone, bell hooks, Ida B. 
Wells, Octavia Butler (vegan), Audre Lorde, Derrick Bell, Peggy MclIntosh, 
James Baldwin, the Black Panther Party, the Combahee Collective ... und die 
Liste geht weiter. 


Vor kurzem hat der geniale rassenbewusste schwarz-identifizierte vegane 
Chefkoch Bryant Terry darüber geschrieben, wie das Kochbuch Thug Kitchen, 
das im Herbst 2014 erschienen ist, im Widerspruch zu den Kernthemen steht, wie 
wir sie in der „Black Lives Matter“-Bewegung finden. Die Kontroverse rund um 
Thug Kitchen entwickelte sich zu einem Mikrokosmos dessen, wie Rasse in den 
USA durch weiß-identifizierte Menschen, so wie den Autor innen des Buches 
Thug Kitchen, anders gelebt wird. Die Autor_innen verweigerten sich darin, die 
Gefahren des Zusammenwirkens ihres eigenen weißen neoliberalen 
geopolitischen Statuses mit der Aufrechterhaltung von systemischem Rassismus 
und anti-schwarzer Gewalt wahrzunehmen — sie waren schlichtweg nicht 
imstande dazu, zu reflektieren, wie ihr Gebrauch des Wortes „Thug‘“ nicht 
unschuldig sein konnte, sondern hauptsächlich auf der Rassifiziertheit des 
Begriffes als „angsteinflößener, schwarzer, urbaner männlicher Gangsta“ aufbaut. 
Solch eine Verneinung zeigte eindeutig, so die Kritiker des Buches Thug Kitchen 
(wie Lizbut Ross und der Blogger Michael Twitty, dass die Rassifiziertheit als 
weiß in einer neoliberalen Zeit, eine überwältigend großen Anzahl weißer 
Menschen hervorgebracht hat, die tatsächlich nicht verstehen, wie und weshalb 
der Begriff „Thug“ mit diesem „überzeugenden Mythos“ der weißen Mehrheit 
gleichgesetzt werden kann: dass alle Schwarzen und Braunen Menschen 
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gefährlich sind und man daher zweifellos vorsorglich mit staatlich sanktionierter 
Gewalt oder einzelnen Akten präventiver „Selbstverteidigung“ vorgehen darf. 


Jedoch wirft man den Blick auf die schwarze vegane Erfahrung, so versteht man 
bald, wie ihre kollektive Praxis Antirassismus, schwarze Befreiung und die 
Dekonstruktion weiß-supremazistischer Systeme und Institutionen in einer 
angeblich post-rassischen Zeit beinhalten muss. Dj Cavem zum Beispiel, ein 
junger schwarzer veganer Hip-Hop-Aktivist aus Denver Colorado, engagiert sich 
dafür, Jugendliche mit der veganen Praxis vertraut zu machen. Er zeigt uns, dass 
„schwarze Leben zählen,“ indem er gegen Nahrungsmittelwüsten, den Gefängnis- 
Industrie-Komplex, Polizeigewalt und Ungleichheiten im Gesundheitswesen 
kämpft — Konsequenzen des anti-schwarzen Erbes im weiß-supremazistischen 
kapitalistisch-basierenden US-amerikanischen System. 


Schauen wir in Richtung der Ostküste der USA, dort finden wir die anfrozentrisch 
ausgerichtete vegane Aktivistin Queen Afua, deren wegweisendes Buch Sacred 
Woman die vegane Ernährungspraxis mit der Bewusstsein verband, dass 
rassifiziert-sexualisierte Gewalt gegen schwarze Frauen und Mädchen nicht 
verschwiegen und ignoriert werden darf. 


Nicht-schwarz-identifizierte Freund innen und Unterstützer _innen, so wie Dr. 
Harlan Weaver, bringen eine antirassistische vegane Praxis und die der 
Tierbefreiung in ihrer Arbeit zusammen. Dr. Weaver beobachtet wie cisgender, 
rassische und nichtbehinderte Identitäten die Beziehung zu Pitbulls in den USA 
in direkter Weise beeinflussen. Die rassistischen Reaktionen seitens der 
Mainstream-Tierrechts- und veganen Bewegung auf den Fall Michael Vicks und 
seine Beteiligung an Pittbull-Hundekämpfen zeigen, dass es nicht nur Michael 
Vick war, der hier vor Gericht stand, sondern insgesamt die schwarze urbane Hip- 
Hop-Kultur und die „wilden“ Männer, die ihr angeblich entsprangen. Die Arbeit 
Weavers kann angeführt werden um verstehen zu lernen, wie solche Reaktionen 
des Mainstreams weißer Tierrechtler innen und Veganer innen erkennbar 
machen, dass die Leben Schwarzen in derer veganen Praxis nicht zählen. 


Eine der kontroversesten Gruppen die für den Veganismus werben sind PETA. 
Sie setzen sich für die Befreiung nichtmenschlicher Tiere ein, während sie 
zugleich ihre eigene unterstützende Rolle, sowohl in der Aufrechterhaltung eines 
neoliberalen Rassismusses, als auch dabei, durch transphobe Texte und Bilder den 
Mainstream dahingehend zu beeinflussen, aus „ekel‘“ Vegetarier innen oder 
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Veganer innen zu werden, ignorieren. Ob beabsichtigt oder nicht, solch eine 
vegane Praxis wie die, die PETAs Kampagnenstrategien treibt, betrifft die Leben 
von Trangender-Menschen in negativer Weise — insbesondere das Leben von 
schwarzen Transgenderfrauen wie CeCe McDonald. Der weiße vegane Freund 
und Unterstützer Kris Gebhard hat seine Solidarität mit der Black Lives Matter- 
Bewegung gezeigt, indem er sich für die Befreiung CeCe McDonalds engagiert. 


Lauren Ornelas, die Leiterin des Food Empowerment Projects ist latina- 
identifizierte anti-rassistische Veganerin. Ornelas hat einen enormen Beitrag 
darin geleistet, aufzudecken, welche Unternehmen vegane Kakaoprodukte 
herstellen und vertreiben, deren Produktion die Ausbeutung schwarzer 
afrikanischer Kinder beinhaltet. Diese Kinder werden versklavt um Kakao zu 
ernten — und das auch für tierqualfreie vegane Schokoladenriegel . Ihre 
kontinuierliche Arbeit zur Sichtbarmachung dieser grausamen Praxis ‚moderner 
Sklaverei’ stellt ein beeindruckendes Beispiel trans-kontinentalen Einsatzes dar, 
mit dem Ziel Veganer_innen im globalen Westen und Norden bewusst zu machen, 
wie/ob ein „qualfreier‘‘ Konsum über die Frage: „Wurde einem Nichtmenschen 
Grausamkeit angetan?“ hinausgehend praktiziert wird. Das Food Empowerment 
Project klärt auf und bringt Konsumenten dazu, sich mit der Realität 
auseinanderzusetzen, dass der meiste Kakao der gehandelt wird mit folgender 
Logik einhergeht: 1.) schwarze afrikanische Leben zählen nichts und dürfen nicht 
zählen, und 2.) wir haben es hier mit einem größeren Problem rassifizierten 
Nahrungsmittelhandels zu tun, bei dem diejenigen, die Nahrungsmittel unter 
grausamsten Bedinungen ernten, zumeist braune und schwarze Menschen dieser 
Welt sind. 


In Fortsetzung mit der pro-veganen Arbeit im Sinne des Gedanken von Black 
Lives Matter, wie sie geleistet wird von Menschen wie Lizbut Ross, Bryant Terry, 
DJ Cavem, Harlan Weaver, Lauren Ornelas und Queen Afua, werden sich die 
Workshops und Redebeiträge der kommenden Konferenz mit folgenden Fragen 
befassen (und versuchen sie zu beantworten oder immerhin in eine Richtung 
besserer Antworten zu verweisen). 


l. Wie sieht eine vegane Praxis im Sinne von Black Lives Matter aus? 

2. Wie sieht der Veganismus aus, der die Idee von Black Lives Matter 
ignoriert und was sind die (un)gewollten Konsequenzen, die daraus 
resultieren? 
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3. Weshalb spielen Rasse und Weißsein eine Rolle, und was sind ihre 
Funktionsweisen? 

4. Wie sieht die gegenseitige Unterstützung innerhalb der Black Lives Matter- 
Bewegung unter nicht-schwarzen und schwarzen Veganer innen aus? 


Das Programm, die Liste der Sprecher innen, der angebotenen Workshops und 
die Informationen zur Registration sind hier abrufbar. 


(Alle Links: 27. Dez. 2014) 
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Harper, A. Breeze (2014). Essay: Rasse als eine 
„nebensächliche Angelegenheit“ im Veganısmus: Eine 
Hinterfragung des Weißseins, geopolitischer Privilegien und 
der Philosophie des Konsums „tierqualfreier“ Produkte. 


Amie Breeze Harper: Rasse als eine „nebensächliche Angelegenheit“ im 
Veganismus: Eine Hinterfragung des Weißseins, geopolitischer Privilegien und 
der Philosophie des Konsums „tierqualfreier“ Produkte, August 2014, 


https://simorgh.de/about/a-breeze-harper-rasse-als-eine-nebensaechliche- 
angelegenheit-im-veganismus/ > Harper, A. Breeze (2014). Essay: Rasse als eine 


„nebensächliche Angelegenheit“ im Veganismus: Eine Hinterfragung des 
Weißseins, geopolitischer Privilegien und der Philosophie des Konsums 


„tierqualfreier“ Produkte. TIERAUTONOMIE, 1(2), 
http://simorgh.de/tierautonomie/JG1 2014 2.pdf = https://d- 
nb.info/1210687607/34 
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A. Breeze Harper: Vegane Nahrungsmittelpolitik: eine schwarze feministische 
Perspektive, Mai 2014, https://simorgh.de/about/harper-vegane- 
nahrungsmittelpolitik-eine-schwarze-feministische-perspektive/ 


Vegane Nahrungsmittelpolitik: eine schwarze 
feministische Perspektive 


Eine einführende Präsentation von Dr. phil. A. Breeze Harper über ihre Studien 
für ihr neues Buchprojekt: ‚Living Bling, Going Green: Alternative Black 
Masculinities, Hip Hop Eco-Consciousness, and Decolonial Vegan Nutrition’ 
[,‚Ein reiches und grünes Leben: Alternative schwarze Männlichkeitsbilder, das 
Ökobewusstsein in der Hip-Hop-Bewegung und die dekoloniale vegane 
Ernährung’]. Der Vortrag fand am 3. April 2014 am Dickinson College in 
Pennsylvania, USA, statt. 


Transkription und Übersetzung: Palang LY / Gita Yegane Arani, mit der 
freundlichen Genehmigung von Dr. A. Breeze Harper. 


Das Video der Präsentation kann hier eingesehen werden: 
http://clarke.dickinson.edw/a-breeze-harper/; weitere Informationen auf der 


Webseite des Dickinson College: 


http://www.dickinson.edu/news/article/991/vegan food _politics. Das Sistah 
Vegan Project: http://sistahvegan.com/. 


Guten Abend. Mein Name ist Gianna Toglia und ich bin eine studentische 
Projektleiterin am Clarke Forum for Contemporary Issues des Dickinson College. 
In Namen der Clarke Forums, des studentischen Senats, sowie des Department of 
American Studies, des Women’s and Gender Resource Center, des Center for 
Sustainability, Education, des Office for Diversity Initiatives und der 
Departments of Women’s and Gender Studies und Africana Studies möchte ich 
sie alle zur heutigen Veranstaltung: ‚Vegane Nahrungsmittelpolitik: eine 
schwarze feministische Perspektive’ willkommen heißen. 


Die Landschaft des veganen Mainstreams in den USA wird durch ein rassifiziert 
weißes Bewusstsein dominiert. Werbemittel für die vegetarische und vegane 
Ernährungsweise, sowie auch PETAs Druckmedien die ihre Kampagnen 
begleiten, zeigen zumeist weiße schlanke Frauen. Wie entdecken und navigieren 
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schwarze Frauen die vegetarische und die vegane Lebensweise innerhalb dieser 
rassifizierten Landschaft, die den Veganismus mit Weißsein gleichsetzt, und 
Weißsein wiederum mit einem perfekten, schlanken Körper? Und, in 
vergleichbarer Weise stellt sich die Frage, wie innerhalb der Hip-Hop-Bewegung 
Amerikas, in der Fleischverzehr mit echter Männlichkeit gleichgesetzt wird, 
schwarze vegane Männer der Hip-Hop-Generation eine ethische und 
gesundheitsbewusste Ernährungsweise für sich annehmen, und wie sie damit 
einhergehend ihr Verständnis darüber verändern, was ‚echtes Mannsein’ bedeutet. 


Zur Beantwortung dieser und anderer Fragen über den Veganismus in Amerika, 
im Kontext mit Rasse und Geschlecht, haben wir die besondere Ehre Dr. A. 
Breeze Harper heute Abend bei uns begrüßen zu dürfen. Dr. Harper ist die Leiterin 
und Gründerin des Sistah Vegan Projekts, einem Programm, das sich mit dem 
Leben und dem Veganismus aus der Perspektive schwarzer veganer Mädchen und 
Frauen befasst. Ihr Buch ‚Sistah Vegan: Black Female Vegans Speak on Food, 
Identity, Health, and Society’ [erschienen bei Lantern Books, 2010; ‚Sistah 
Vegan: Schwarze Veganerinnen sprechen über Nahrungsmittel, Identität, 
Gesundheit und die Gesellschaft’] ist das erste seiner Art, das sich mit veganen 
Erfahrungen vor dem Hintergrund von Gender und Rasse innerhalb der USA 
auseinandersetzt. Dr. Harper arbeitet derzeit als wissenschaftliche Mitarbeiterim 
am Human Ecology Department der University of Calofornia, Davis, und 
recherchiert derzeit für ihr Buchprojekt: ‘Going Green, Living Bling: Black 
Vegan Men, Hip Hop Eco-Consciousness and Decolonial Nutrition’, in dem es 
um die Redefinierung schwarzer Männlichkeitsbilder geht, in der sich ein 
Gesundheitsverständnis und ein Verständnis des Veganismus am Hip-Hop 
orientiert. Dr. Harpers neu erscheinender Roman ‘Scars: A Black Lesbian 
Experience in Rural White New England’ [,Scars: eine schwarze lesbische 
Erfahrung im ländlichen weißen Neu England’] reflektiert über Weißsein, 
Rassismus und den Bruch mit den vergangenen normativen Grenzen der 
Heterosexualität. Das Buch wird Ende dieses Jahres erscheinen. [...] Zum 
Abschluss der Präsentation haben sie die Möglichkeit Fragen zu stellen. Heißen 
sie nun mit mir ganz herzlich Dr. A. Breeze willkommen! 


Hi! Ich bin Breeze Harper, und normalerweise beginne ich meine Vorträge mit 
einem Lied. Ich habe gerade eine 12-stündige Flugreise von Kalifornien mit 
meinem Baby hinter mir und meine Stimme klingt daher nicht wirklich perfekt 
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und auch etwas verhustet. Aber ich will es trotzdem probieren — nur falls sie sich 
wundern, warum ich die Töne vielleicht etwas verfehle. 


Musik stellt für mich, worauf ich später in meiner Diskussion über den Hip-Hop 
zurückkommen werde, eine besondere Weise dar, um Botschaften sozialer 
Gerechtigkeit zu vermitteln. Immerhin bin ich mit solch einer Geschichte 
großgeworden. Die Botschaften der Spirituals im Kampf Schwarzer um 
Gerechtigkeit, in ihnen wird das greifbar: die Stärke und der Handlungswille, der 
sich über die Musik vermitteln kann. 


Ich möchte ihnen dieses Lied also als ein kleines Geschenk mitgeben — etwas was 
ich normalerweise nicht erlebe, wenn ich eine akademische Veranstaltung 
besuche, alternative Wege bei denen Information und Wissen in künstlerischer 
Form vermittelt werden. Also mit einigen Hustern und einem Schluck Wasser 
trage ich ihnen dieses kleine Lied vor, in dem es um die Art sozialer Gerechtigkeit 
geht, an die ich glaube. (3:45) [...] 


[...] (5:15) Ich danke den Personen, die mir dies heute Abend ermöglicht haben — 
mit ganz viel Tee und einem Ricola-Bonbon. Vor einer Stunde habe ich noch alle 
paar Minuten gehustet, also dankeschön! 


Ich bin also heute hier um über vegane Nahrungsmittelpolitik zu sprechen. 
Ursprünglich trug meine Präsentation einen anderen Titel, aber keine Sorge, der 
Inhalt ist immernoch der gleiche, nur habe ich nach dem Schreiben entschieden, 
dass ich doch lieber einen anderen Titel wählen sollte. Ich werde also meine 
Powerpoint-Präsentation starten und dabei versuchen die Notizen auf meinem 
Tablet zu lesen. 


Der Titel lautet nun: ‚Vegane Politik: Intersektionen des schwarzen Feminismus, 
der kritischen Rassenstudien, des Hip-Hop und des ethischen Konsums und 
Verzehrs, und eine Betrachtung der Förderung und Schaffung gesunder veganer 
Körper.’ Das ist ein langer Titel, aber ich möchte gerne genau hervorheben 
worüber ich hier sprechen will. 


Mit folgendem Zitat möchte ich beginnen, und dies ist eines der Zitate, die mein 
Interesse geweckt haben an der näheren Betrachtung von Nahrungsmitteln und 
Nahrungsmittelobjekten als Ansatzpunkte zum Verständnis der Funktionsweise 
rassischer Machtdynamiken in den USA. 
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„Rassische Ideologien prägen die Weltanschauung einzelner Menschen stark. Die 
genauere Auseinandersetzung mit Nahrungsmitteln ist sehr nützlich zur Analyse 
dieser Ideologien, und darüber, wie Rassische- und Gender-Rolitik selbst die 
harmlosesten Situationen, wie ein gemeinsames Sonntagsessen, durchdringen.“ 


Dieses Zitat stammt aus Dr. William Forson’s Buch ‘Building Houses out of 
Chicken Legs: Black Women, Food, and Power’ [,Ein Haus aus Hühnerbeinen zu 
bauen: Schwarze Frauen, Nahrungsmittel und Macht’]. Es ist ein beeindruckendes 
Buch, das 2006 herauskam. Es half mir dabei zu verstehen, wie ich kritische 
Rassenstudien in materialistischer Weise einsetzen kann, und genau darüber 
werde ich sprechen, aber zuerst gebe ich ihnen eine Definition dessen, was 
Veganismus bedeutet — für diejenigen unter ihnen, die mit dem Begriff nicht 
vertraut sind. 


Veganismus ist eine Praxis des Verzehrs und Konsums die beinhaltet, dass Tiere 
nicht verletzt, getötet, misshandelt, gegessen, usw. werden dürfen. 
Ernährungsveganismus bedeutet, dass Tiere oder Tierprodukte nicht verzehrt 
werden, und schließt Eier, Honig und tierliche Milch mit ein. 


Ethischer Veganismus: kein Verzehr von Tieren, tierischen Nebenprodukten, 
zusätzlich sind Menschen die ethisch vegan sind beispielsweise auch gegen den 
Kauf von Bekleidungsstücken aus tierlichen Materialien, Ledersitze in Autos, 
Tierversuche, Zoobesuche, usw. 


Das ist eine sehr grundlegende Definition der beiden Formen des Veganismus, 
denen ich in dieser Kultur begegnet bin. Es gibt auch spirituell und religiöse 
motivierte Veganer innen, aber darauf möchte ich mich hier jetzt nicht weiter 
beziehen. 


Um auf Dr. William Forsons interessantes Zitat zurückzukommen, wie 
Nahrungsmittel rassische Machtdynamiken verkörpern können: Ich selbst bin 
‚critical race materialist’ [Materialistin im Bereich kritischer Rassenstudien], was 
bedeutet, dass ich das Material: ‚Nahrungsmittelobjekt’ als meinen Indikator 
verwende, um besser zu verstehen, wie rassische Machtdynamiken sich in 
Amerika niederschlagen. 


Ich wende also kritische Rassenstudien an und betrachte Nahrungsmittelobjekte 
und die Bedeutungen die man ihnen zuordnet, beispielsweise wie gesunde 
Nahrungsmittel gesunde Körper schaffen. Diese Dinge schaue ich mir unter 
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kritischen Gesichtspunkten an, und als nächstes überlege ich, wie ich bereits 
sagte, wie das ein Licht auf die rassischen Machtdynamiken werfen kann, 
allerdings in erster Hinsicht im Bezug auf weiße Siedlernationen wie die USA — 
wie diese rassischen Machtdynamiken, die sich mit Nahrungsmittelobjekten 
verbinden, erfahren, hinterfragt, abgelehnt oder verstärkt werden. 


Ein Teil meiner kritischen Analyse umfasst meine Arbeit für das Sistah Vegan 
Projekt, das ich im Jahr 2005 startete, worin ich den schwarzen Feminismus 
verwende, kritische Rassentheorien und kritische Weißseinstheorien, um zu 
herauszufinden, wie schwarze Menschen, in erster Linie weibliche Personen, den 
Veganismus und Mitfühlsamkeit für nichtmenschliche Tiere praktizieren und 
definieren. 


Für diejenigen von Ihnen, die mit dem Begriff noch nicht vertraut sind: schwarzer 
Feminismus ist ein Wissenskanon der während der Sklaverei entstand und die 
Erfahrungen schwarzer Frauen mit der Sklaverei umfasste. Dieser Zweig des 
Feminismus wurde vor den frühen 1980ern in den westlichen akademischen 
Institutionen aber nicht wirklich als ein echter Kanon anerkannt — es ist 
interessant, dass es so lange brauchte, bis man ihn als einen echten Kanon 
anerkannt hat ... doch diese Gedanken darüber wie Rasse, Geschlecht und Klasse 
innerhalb eines kapitalistischen Wirtschaftssystems die Erfahrungen schwarzer 
Frauen beeinflusst haben, bildeten einen Gegenstand kritischen Denkens seit 
schwarze Menschen tragischerweise als „besitzbare“ Sklaven ihrer Freiheit 
beraubt wurden. Dies wurde also erst vor etwa 30 Jahren zu einem echten Kanon. 
Ich verwende ihn um zu verstehen, wie der Kapitalismus das Leben schwarzer 
Frauen geformt hat, und um zu verstehen wie Rassismus, Sexismus und 
Klassismus Realitäten im Leben schwarzer Frauen sind, wie sie kritischen 
Widerstand leisten und woraus sie ihre Kraft zur Selbstermächtigung schöpfen. 


Bislang hat sich niemand, der sich mit den sozialen Fragen im Kontext mit 
Nahrungsmitteln befasst, mit denjenigen Frauen auseinandergesetzt, die sich 
gegen die traditionelle Soul-Food-Ernährungsweise des schwarzen Amerikas 
entschieden haben. Wie sieht der Veganismus aus unter schwarzen Frauen, die 
begreifen, dass Rassismus und Sexismus echte Probleme sind in diesem Land? 
Wie setzen sie den Veganismus als ein Werkzeug ein, um ein eigenes 
Kraftpotenzial daraus zu gewinnen? Das sind die Fragen, mit dem sich das Sistah 
Vegan Projekt auseinandersetzt. Dabei habe ich mich nicht näher mit schwarzen 
Männern und ihren Aktivitäten befasst. Das Projekt wurde also vor etwa 8 Jahren 
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ins Leben gerufen, und im Rahmen dieses Projekts ist ein Buch erschienen, mit 
dem Titel: “The Sistah Vegan Book: Black Female Vegans Speak on Food 
Identity, Health and Society’ [,Das Sistah Vegan Buch: Schwarze Veganerinnen 
sprechen über Nahrungsmittel, Identität, Gesundheit und die Gesellschaft’ ]. Es ist 
eine Anthologie mit sechzehn Stimmen schwarz-identifizierter Frauen, die 
darüber sprechen, wie sie zum Veganismus gekommen sind. Ziel dieses Projekts 
war es, tatsächlich mal einen anderen Blickwinkel zu zeigen, statt dem, der den 
Leuten zumeist in den Sinn kommt, wenn sie über Veganismus nachdenken, 
nämlich der Zugang, der ihnen bekannt ist über PETA (People for the Ethical 
Treatment of Animals), bei dem eine die Rassismusfragen berücksichtigende 
Herangehensweise schlichtweg nicht vorkommt. Du siehst niemals, dass sie 
diskutieren würden, wie Leute, die in Amerika leben — wobei alle von uns in der 
einen oder anderen Weise rassifiert worden sind — wie das dabei hineinspielt, wie 
wir unsere Zugänge an die vegane Lebensweise wählen. PETA setzt sich damit 
nicht auseinander, aber das Sistah Vegan Projekt ist darum bemüht dies zu tun, 
und das ist der ganze Sinn des Buches. Es geht einfach darum die Stimmen hörbar 
zu machen, und auch darum, zu zeigen, dass schwarze Frauen keine 
monbolithische Einheit bilden. Wenn sie diese Textsammlung lesen, dann merken 
sie, dass es da einige schwarze Frauen gibt, die aus Tierrechtsgründen vegan 
wurden, deren eigene verkörperlichte Erfahrungswelten aber die schwarzer 
Frauen dieses Landes sind. 


Beispielsweise die Autorin Ain Drew: Sie hat uns darüber berichtet, wie sie für 
eine recht kurze Zeit für PETA arbeitete. Sie ist Afro-Amerikanerin, vegan. Sie 
schildere uns ihre Frustration mit PETA, die versucht hatten sich auf eine Anti- 
Pelz-Kampagne für die schwarze Community zu konzentrieren. Sie versuchte 
PETA zu sagen: ‚Wisst ihr, die meisten Leute, schwarz oder weiß, können sich 
überhaupt keinen Pelz leisten, vielleicht solltet ihr den Veganismus aus einer 
Perspektive der gelebten Realitäten schwarzer Menschen vermitteln, wie zum 
Beispiel indem ihr das Thema gesundheitlicher Ungleichheit aufgreift, vielleicht 
solltet ihr lieber von dem Punkt her ansetzen und mit der schwarzen Gemeinschaft 
zusammenarbeiten — denn das ist, was ihnen wirklich etwas bedeutet.’ Aber sie 
taten das nie. PETA hat so etwas nicht weiter interessiert. Wenn Sie also dieses 
Kapitel lesen, dann erfahren sie auch, wie man sie schließlich hinaus 
komplimentierte, denn wie konnte sie sich nur herausnehmen, stellvertretend für 
ihre Gemeinschaft anzukommen und PETA erzählen zu wollen, was sie zu tun 
hätten. Dies ist also der interessante Konflikt, den sie uns schilderte. Diese 
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Autorin ist eine engagierte Veganerin aus Tierrechtsgründen, aber sie lehnt 
portrassische Haltungen, wie die PETAs, für sich persönlich ab. 


Wenn ich hier von „postrassisch“ [post-racial] spreche, meine ich folgendes: Im 
Veganismus existieren, wenn sie sich die Mainstreamliteratur bezüglich des 
Veganismus anschauen, mehrere verschiedene wiederkehrende Themen, in denen 
wir das Konzept finden, dass unsere Gesellschaft postrasssisch sei, was so viel 
bedeutet wie: „heute, das wir den Civil Rights Act haben, ist Rasse kein Hindernis 
mehr im Erlangen einer gewissen Qualität an Glück und Gesundheit in Amerika.“ 
Ich setze das in Anführungszeichen, weil das postrassische Konzept der Realität 
nicht entspricht. 


Wir leben nicht in einer postrassischen Gesellschaft, auch wenn Obama unser 
Präsident ist. Wir leben in keiner postrassischen Gesellschaft, und jede auf 
Sozialwissenschaften basierende Untersuchung, die sich mit kritischen Rasse- 
und Weßseinsstudien befasst, zeigt uns, dass struktureller Rassismus, Weißsein, 
noch immer entscheidende Hindernisse zur Erlangung von Glück in diesem Land 
darstellen — was die Gesundheit der Menschen anbetrifft und in Sachen der 
Möglichkeiten zur Verwirklichung. Und das beeinflusst immernoch das 
Bewusstsein der Menschen darüber, was sie als ethisch empfinden und was nicht. 


Die Themen also, die ich gesehen habe, als ich mir die [vegane] Literatur der 
letzten zehn Jahre angeschaut habe, sind: Der vegane Körper - oder die Annahme, 
die sich mit dem veganen Körper und dem veganen Lebensstil verbindet - ist 
weiß, jung, nicht-behindert (able-bodied), zur höheren Mittelklasse gehörend, 
heteronormativ, schlank; diese Dinge legen den Maßstab dessen fest, was ein 
gesundes, moralisches und grünes Leben darstellt, wenn man den Veganismus 
und den Vegetarismus betrachtet. Und dies geschieht tatsächlich in einer gänzlich 
unhinterfragten Weise. Diese Annahmen bestehen: ‚Ist Schlanksein nicht 
gesund?“, „Ist das Wertesystem der weißen Mittelklasse nicht das beste 
Wertesystem?‘“ So etwas bleibt unhinterfragt. Und wenn du nicht Teil dieses 
Systems bist, dann ist das sehr entmutigend und es entbehrt eines mitfühlsamen 
Denkens, was eigentlich den Mittelpunkt des Veganismus bildet: das Mitgefühl. 


Und, ich habe das Thema gesehen, dass es beim Veganismus ausschließlich um 
das Mitgefühl für die Tiere und die eigene Gesundheit gehen solle, die 
miteinander zu einem einzigen Thema verschmelzen. Ausgeblendet werden die 
Realitäten nicht-weißer Menschen, die nicht postrassisch denken können, sowie 
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auch die Frage, in welcher Weise ein niedriges Einkommen die Leichtigkeit vegan 
zu werden beeinflussen kann. 


Es besteht also die Annahme, dass, um ein ethischer Konsument zu sein, alles was 
du tun musst, der Kauf veganer Gegenstände ist. Lebensmittel zu kaufen, 
irgendetwas kaufen zu können, ist ein Privileg, und es ist ein Privileg, das in 
Verbindung steht zur Klassenzugehörigkeit und zu Rasse. Diese Problematik wird 
im Großteil veganer Mainstreamliteratur nicht erwähnt, und, ich habe den 
Eindruck, dass viel dieser veganen Mainstreamliteratur und solcher Medien zum 
Weißsein hin tendiert. Dabei geht es beim „Weißsein“ nicht allein um physische 
Phänotypen, wie die Frage ob ein Mensch eine helle Haut hat, blaue Augen und 
blondes Haar — es ist auch ein Denksystem. 


Weißsein steht für die Grundsätze: Heterosexismus, Ableismus, Mittel- bis 
Oberschicht-Sensibilitäten, Cisgender als Definition von ‚natürlich und normal’ 
— für diejenigen, die mit diesen Begriff nicht vertraut sind: wenn du mit einem 
Busen und einer Vagina geboren bist, wirst du automatisch als „weiblich“ 
kategorisiert, und du identifizierst dich dann während deines ganzen Lebens als 
„weiblich“ — ... Seizeism, der schlanke Körper als moralischer und gesunder 
Körper, sexuelle Reinheit, die Vorstellung, dass ‚man sexuell reiner sein kann, 
indem man keine Tiere verzehrt’. Bei vielem der Rhetorik, die sich um das 
koloniale Weißsein windet, geht es um Ängste bezüglich des Körpers und um 
Reinheit. Und dann schließlich, ein Konzept das nun eher neu dazukommt: 
Neoliberalismus: dass eine Veränderung effektiv nur durch die individuelle 
Macht der Konsumenten herbeigeführt werden kann, nicht aber durch strukturelle 
Veränderungen. Alles was du zu tun hast, ist ein veganes Produkt zu kaufen um 
damit einen gesunden Körper zu erlangen. 


Und das ist problematisch, wenn Leute auf der sozioökonomischen Leiter 
aufsteigen ... man sieht eine Art des Gerechtigkeitssinnes innerhalb der 
Gemeinschaft der Arbeiterklasse: man kommt zusammen als eine Gemeinschaft, 
weil man gar nicht über die individuellen Ressourcen verfügt, um die Dinge 
irgendwie anders zu machen. Wenn du aber in der Klasse aufsteigst, über mehr 
Kaufkraft verfügst und dann auf die individuellen Möglichkeiten konzentriert 
bist, wie du etwas in der Welt verändern kannst — wenn deine allgemeinen 
Haltungen kolonialisierter sind und du dann tatsächlich die neoliberale 
Vorgehensweise als dein Handlungsspektrum akzeptierst, dass eine Veränderung 
nur durch den Markt bewirkt werden kann ... dann liegt ein Problem vor. 
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VegNews Cover das Portia de Rossi abbildet: http://vegetarianstar.com/wp- 
content/uploads/2011/07/Portia_VegNews 2001 Cover.jpg 


Was also Verzehr und Konsum anbetrifft: imstande zu sein vegane und gesunde 
Dinge zu kaufen ist ein Privileg, und nicht jeder kann dieses Privileg ausüben. Ich 
schaue also auf diese berühmten veganen Medienveröffentlichungen wie die 
VegNews, ich sehe diese Bilder weißer Menschen. Ich sehe zahlreiche 
hellhäutige, hauptsächlich weiße Menschen, die den Veganismus repräsentieren. 
Wenn du dir die Seiten der VegNews anschaust, geht es primär zm das 
Konsumieren veganer Produkte. Keiner redet ernsthaft über 
Nahrungsmittelgerechtigkeit, keiner redet über Zugänge zu Nahrungsmitteln, 
keiner redet wirklich über die klassische Frage: ‚Ist vegan zu werden wirklich 
leicht? Und wenn es leicht ist, für wen ist es leicht?’, wieder wird die Beziehung, 
die Menschen zu Nahrungsmitteln haben, als weiß, der Mittelklasse zugehörend, 
heteronormativ angenommen — mit der Ausnahme von Portia de Rossi, die eher 
dem feminiersten Stereotyp von dem entspricht, wie eine Lesbe auszusehen hätte 
in der Phantasiewelt von Männern, die an sog. ‚Frauen auf Frauen’-Aktion 
gefallen finden. Interessant, dass man sie für dieses Cover ausgewählt hat und wie 
sie dargestellt wurde, und, sie ist eine weiße Frau. 


Buchcover “Skinny Bitch’: http://bumpwearproject.com/wp- 
content/uploads/2100.jpg 


Und interessanterweise ... ich dachte, dass Skinny Bitch ... falls jemand nicht 
weiß was ‘Skinny Bitch’ ist, es istein Buch, das vor etwa sechs oder sieben Jahren 
herauskam und es hat den Veganismus wirklich redefiniert, in einer Art und 
Weise, die ich für sehr besorgniserregend halte. Skinny Bitch wirbt für eine Form 
des Veganismus, die sehr „fat-shaming“ [diskriminatorisch gegenüber 
Übergewichtigkeit] ist und die sehr stark auf die weiße Mittelklasse ausgerichtet 
ist. „Vegan werden ist einfach, und du musst damit Gewicht abnehmen, und wenn 
du das nicht schaffst, dann bist du faul, du bist dumm, und faul’ — so eine Art der 
Rhetorik. 


Der Name der einen Autorin ist Rory Friedman und VegNews ernannte sie zur 
Veganerin des Jahres. Ich muss sagen, das war recht ... es sagte etwas aus, 
nämlich dass sie die Botschaft die Skinny Bitch vermittelt, unterstützenswert 
finden. Dies ist also eines der Bücher, das sie mitverfasste. Das war wohlgemerkt 
während ihrer Schwangerschaft. Und sicher: es ist ja so normal schmerzlich dünn 
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zu sein, wenn du schwanger bist! Die meisten aus der Reihe dieser Bücher 
gebrauchen diese Art der Bildbotschaften, dass Dünnsein gleichzusetzen ist mit 
gesund; dünne, gesunde weiße Frauen, die wirklich gefährlich dünn sind. Und das 
hat sich durchgesetzt. Im Wesentlichen zeigt das die Ängste, die sich mit 
Körperlichkeit verbinden, und wir sehen die Unkultur des ‚fat-shaming?’, die ihren 
Eingang in den Veganismus gefunden hat — oder auch nicht, eigentlich war das 
bereits ein Teil dieser Kultur seit den letzten 40 oder 50 Jahren, und im 
Veganismus fällt es wirklich auf, wird aber als gesund maskiert: ‚Es ist gesund 
dünn zu sein.’ 


Wir beginnen also darüber zu sprechen, wie moralische und immoralische Körper 
im veganen Mainstream repräsentiert sind, und das ist der Punkt, an dem Faktoren 
wie Rasse, Klassenzugehörigkeit und Gender beginnen eine Rolle zu spielen. 


Ich spreche hier über PETA, weil sie eine maßgebliche Rolle spielen ... um die 
vegane Politik zu verstehen ... sie haben immerhin zwei Millionen Mitglieder. 
Was ich damit sagen will, ist, sie haben wirklich eine ganze Menge Einkünfte 
über Spendenleistungen, und sie haben ihre Kampagnen wirklich mit einer Menge 
an Bildern ausgestattet, die uns zeigen, was ein ethischer Körper ist. 


PETAs moralischer Körper ist Pamela Anderson. PETA hat alle möglichen 
unterschiedlichen Frauen, aber sie ist wirklich die eine Person, die all die Leute 
mit dem moralischen Körper in Verbindung bringen: jung, schlank, weiß, höhere 
Mittelklasse, straight, von Männern zu ‚vernaschen’, sobald diese es zum 
Vegetarier oder Veganer schaffen. Etwa so: ‚Ich bin die Trophäe die ihr Gewinnen 
könnt, und ihr könnt mich haben, wenn ... — sind nicht alle Männer straight, und 
wollen nicht alle Männer eine weiße blonde Frau? Das ist der Preis. Ihr könnt 
mich nur haben und vernaschen, wenn ihr vegan oder Vegetarier werdet.’ Das ist 
die Botschaft, die PETA auf uns wirft, mit all diesen Bildern der gleichen Art 
Frauen, die alle wie Pamela Anderson aussehen. Kürzlich haben sie noch einige 
latino und schwarze Frauen darunter gemischt, aber die immernoch alles 
umspannende Message ist, dass .... hellhäutige, nicht-behinderte, weiße Frauen — 
sie sind der Maßstab für einen gesunden ethischen Körper. 


Und dann denke ich da an den Michael-Vick-Fall. PETAs unmoralischen Körper 
kann man sich als den Michael-Vick-Fall aus dem Jahr 2007 vorstellen. Wenn 
ihnen dieser Fall nichts sagt: Michael Vick ist ein Quarterback der National 
Football League, er war involviert in illegale Pitbull-Kämpfe und verlor all seine 
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Verträge mit Nike infolgedessen. Die Leute waren sehr empört über ihn, als 
herauskam was vorgefallen war, und er verkörpert sozusagen den unmoralischen 
Körper: er entstammt der Arbeiterklasse, ist urban aufgewachsen, Afro- 
Amerikaner, männlich, verwendet Tiere für Hundekämpfe. Und viele Leute 
stellten tatsächlich diesen Bezug her: ‚Naja er ist im städtischen Umfeld 
aufgewachsen, in einer Rap- und Hip-Hop-Kultur, und Hip-Hop ist schlimm, und 
Körper die aus dieser Community kommen, sind schlecht und unethisch.’ 


Wir haben also diese beiden: auf der einen Seite ist da Pamela Anderson und dann 
haben wir da Michael Vick ... Da ist Anderson und da ist Vick. Viele Leute hatten 
selbstgemachte gephotoshoppte Bilder angefertigt, die zum Ausdruck brachten, 
was sie über Vick dachten: Wie etwa: „Schaut, das ist was ich mit Hunden 
mache“, und sie sagen: „sadistisches Töten ist die Macht des Bösen“, und, ich 
habe mir überlegt, wie Rasse und Gender und die Dämonisierung schwarzer 
Männer, der Hip-Hop-Kultur und der urbanen Kultur, hier tatsächlich 
hineinspielten bei der Fokussierung auf Michael Vick. Und in dieser 
Konversation geht es nicht darum, ob das was er getan hat gut oder schlecht ist, 
es geht einfach um die Kommentare der Leute und die Reaktionen darauf. 


Die bloße Tatsache, dass er so sadistisch ist, dass es so böse ist, was er getan hat, 
und wenn man dann an all die weißen männlichen Köche denkt, die Lobster 
lebendig zubereiten ... werden wir jemals eine vergleichbare Empörung hierbei 
erleben, bei der mit dem Finger gezeigt und derart attackiert wird? Oder wenn wir 
uns die spezifischen Freizeitaktivitäten und Hobbys anschauen, die man eher mit 
der weißen Elite in Verbindung bringt, statt mit der städtischen 
Arbeiterklassenkultur und Hundekämpfen — einer der Dinge, die zeigen, dass 
schwarze Menschen nicht zivilisiert zu sein wissen: ‚Guckt, wie sie Pitbull- 
Kämpfe machen.’ 


Ich gebe ihnen diesen ganzen Kontext, weil ich nun zum nächsten Aspekt meiner 
Arbeit kommen will. 


Während dieser Kontroverse rund um Michael Vick ... — ich denke über den 
Veganismus und wer als moralischer / immoralischer Körper repräsentiert wird, 
wer in Frieden gelassen und niemals attackiert wird und wer immer angegriffen 
wird. Die Unterhaltung der Leute über die Hip-Hop-Kultur und die Gemeinschaft, 
der Vick entstammte, schien sich dahingehend zu kristallisieren: ‚Hip-Hop is 
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unzivilisiert, ungesund, gewalttätig, und destruktiv.’ Aber wissen sie was: das ist 
ein Mythos! Dies ist ein Mythos und darüber werde ich in Teil 2 sprechen. 


Living Bling, Going Green: Redefining Black Manhood Through Hip Hop 
Oriented Health and Veganism. [,Ein reiches und grünes Leben: eine 
Redefinierung schwarzer Männlichkeit durch eine Hip-Hop-orientierte 
Gesundheitsauffassung und Veganismus.’] 


Schwarze feministische Hinterfragungen haben sich schon immer mit Hip-Hop 
und der Hip-Hop-Kultur auseinandergesetzt. Autorinnen wie Tricia Rose, bell 
hooks und Patricia Hill Collins, um einige davon zu nennen, haben die schwarze 
feministische Theorie angewandt um kritisch auf die Problematiken im 
Mainstream-Hip-Hop hinzuweisen und auf die misogynistischen Portraitierungen 
häufig übersexualisierter schwarzer Männer, die Frauen als Sexobjekte 
behandeln, übermäßig Marihuana rauchen und sich teure Gegenstände kaufen, die 
die Macht des Kapitalismus in einer neoliberalen Ethik untermauern. 


Für diese Präsentation möchte ich eigentlich eine andere Richtung einschlagen 
und ich will ihnen einen neuen Blickpunkt vorstellen, in dem ich den schwarzen 
Feminismus und kritische Rassenstudien anwende im Bezug auf Hip-Hop und den 
Veganismus. Mir ist bewusst, dass die schwarze feministische Theorie 
angewendet wurde, um zu klären wie Kolonialismus und Rassismus das Leben 
schwarzer Menschen beeinflusst haben, insbesondere schwarzer Frauen, und in 
welcher Weise sich dies auch negativ auf ihre Interaktionen mit schwarzen 
Männern und dem Leben schwarzer Männer ausgewirkt hat. Ich weiß auch, dass 
der Feminismus angewendet wurde um zu zeigen, wie schwarze Frauen aus 
eigener Kraft stark geworden sind, trotz des Rassismus, trotz Armut und 
Sexismus. Ich selbst möchte mein schwarz-feministisches Interesse am 
Veganismus dahingehend erweitern, einen Blick auf die schwarze vegane Hip- 
Hop-Bewegung zu werfen, und ich habe anfangs über der Titel dieses Vortrags 
geredet: Rasse und Verkörperung in Epistemologien, und wie die verkörperte 
Erfahrung dessen, in diesem Land ein schwarzer Mann zu sein, zu einer 
bestimmten Art des Verständnisses über Veganismus unter fünf bis sechs 
bekannten schwarzen veganen Hip-Hop-Künstlern geführt hat. 


Mir erschien dies immer im Hinterkopf, wenn ich Leute hörte, die sagten: ‚Hip- 
Hop ist destruktiv, hat nichts zu bieten und schafft eine gewaltbereite Kultur’, 
denn ich weiß auch, dass die anfängliche Wurzeln, mit denen der Hip-Hop 
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begann, etwas total anderes waren, und ich wollte sehen, wie diese jungen 
schwarzen Aktivisten oder Veganer und Hip-Hop-Aktivisten, diese Grundpfeiler 
verwenden. 


Hip-Hop steht eigentlich für “Higher Inner Peace Helping Other People“ [“ein 
höherer innerer Frieden liegt im Helfen anderer Menschen”], und außer man hat 
sich dem Mainstream verschrieben oder man denkt oder forscht nicht mal kritisch 
über den Hip-Hop nach: es begann tatsächlich als ein Weg für Schwarze, in 
kreativer Weise zu verstehen, wie institutioneller, struktureller Rassismus, Armut 
ihr Leben anbetrifft, wie sie in diesen Zusammenhängen sozial aktiv sein können, 
wie sie Probleme ausdrücken können, unter Verwendung dieser Kunstform. Und 
dies ist heute verloren gegangen. Hip-Hop wurde durch die Musikindustrie 
vereinnahmt, die damit Gewinne macht - selbstverständlich nicht nur mit Hip- 
Hop, sondern mit jeder dieser Kategorien der Musik. Das meiste davon ist 
oberflächlich, sexistisch, materialistisch, aber ich denke Hip-Hop kommt am 
schlechtesten Weg, weil der überwiegende Teil schwarzer Kultur einfach immer 
am schlechtesten wegkommt, als seien sie die einzige Kultur die pathologisch ist; 
keine andere ist es. 


Ich möchte ihnen daher meine neue Arbeit vorstellen, bei der ich mich damit 
befasse, wie schwarze Männer Maskulinität redefinieren, insbesondere schwarze 
Männer aus der veganen Hip-Hop-Bewegung, und dabei will ich die folgenden 
Fragen stellen, vor dem Hintergrund der Arbeit zu Sistah Vegan ... Wissen Sie, 
es gibt bereits so viele akademische Studien über PETA und die Probleme mit 
PETA, ich möchte mich davon gerne hinweg bewegen und mich nun wirklich 
lieber mit den Themen: Maskulinität, Veganismus und Rassenbewusstsein 
auseinandersetzen. 


- Wie gehen schwarze Männer der Hip-Hop-Generation damit um, in seiner 
Nation zu leben, in der struktureller Rassismus, Negrophobie und ein auf 
ein weißes Überlegenheitsdenken basierendes Moralsystem die 
fortbestehende Norm sind seit dem Kolonialismus? 

- In welcher Weise bietet die schwarze vegane Hip-Hop-Bewegung aus einer 
rassenbewussten, dekolonialen und gesundheitsaktivistischen Sichtweise, 
alternative Formen von Verzehr und Konsum und im Bezug auf die Fragen 
des Mannseins? 

- Wie verwenden prominente männliche Hip-Hop-Veganer den Hip-Hop um 
darüber aufzuklären, wie Nahrungsmittel und die allgemeine Gesundheit 
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durch den körperschaftlichen Kapitalismus und ein Fleischzentriertes 
industrialisiertes Nahrungsmittelsystem negativ geformt und beeinflusst 
worden sind? 


Der erste Künstler, den ich mir dabei anschauen will, ist DJ Cavem Moetavation, 
er kommt aus Denver und repräsentiert für mich wirklich eine alternative 
schwarze Männlichkeit. Ich möchte Ihnen mehr darüber sagen, was er zu bieten 
hat, nachdem wir uns dieses Videos angesehen haben. Wir werden darüber reden, 
ich bitte Sie also sich nun seiner Musik zuzuwenden. 


Sein erster Song heißt ‚Wheat Grass’ [, Weizengras’] und er schrieb ihn als er etwa 
23 oder 24 Jahre alt war. Er stammt aus Denver, Colorado. Er ist vegan. Und ich 
finde was er zu bieten hat beeindruckend. Er ist ein ‚Green For All’- 
Lehrer/ Aktivist und er und seine Frau haben gemeinsam drei Kinder, alle in einem 
Alter unter fünf Jahren. Was besonders beeindruckend an ihm ist, ist das er eine 
gelernte Hebamme ist. Ihre drei Kinder kamen allesamt zu Hause zu Welt, sie 
hatten also drei Hausgeburten. Er brachte seine eigenen Kinder zur Welt, er hat 
das gelernt. Ich weiß nicht wie viele von Ihnen schonmal einer männlichen 
Hebamme begegnet sind, ich hatte bislang noch keine getroffen. 


Er bezieht sich auf den afrozentrischen holistischen Veganismus und in seiner 
Musik geht es hauptsächlich um Empowering, die Entwicklung eigener Stärke, 
und um die Dekolonialisierung des Körpers durch die Wahl der Nahrungsmittel 
und durch den eigenen Anbau von Nahrungsmitteln; im Vordergrund steht also 
der holistische Veganismus. 


Dieser Song heißt also ‚Wheat Grass’ und ich möchte gerne, dass Sie schauen was 
in dem Video passiert. Es beginnt zuerst mit diesen drei schwarzen Freunden, die 
einfach chillen und eine gemeinsame Pause an einer Straßenecke machen, um sich 
miteinander zu unterhalten. Achten Sie darauf, worüber sie sprechen. Sie 
erwähnen das Racial Profiling [ethnisches Profiling] und wie die Polizei im Block 
herumfährt, als warteten sie direkt darauf, dass etwas passiert. Was bedeutet das, 
dass diese Freunde Eingangs über das ethische Profiling sprechen? Weshalb ist 
das etwas Wichtiges, wenn es darum geht, wie jemand seinen Zugang zum 
Veganismus findet? Wie findet genau dieser Mann hier seinen Zugang zum 
Veganismus und warum vermittelt er anderen seine diesbezügliche Botschaften? 
Lassen Sie uns gemeinsam das Video anschauen ... 
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Video link auf Youtube: DJ Cavem Moetavation: Wheat Grass 
https://www.youtube.com/watch?v=OWBURAIMxoQ 


In diesem Video geschieht also sehr viel, aber einige der Dinge, die ich hier 
hervorheben und über die ich hier sprechen will, sind zuallererst ihre Unterhaltung 
über die Polizei und das Racial Profiling. 


Während der Unterhaltung beim Pausieren an der Ecke, überlegt die eine Person, 
in den Junk-Food-Laden hineinzugehen. Ich kenne Ietef sehr gut und sie haben 
dort wirklich ein großes Problem mit der Ausbreitung von dem, was man als Junk- 
Food-Läden bezeichnen kann, spezifisch in den vorwiegend schwarzen 
Nachbarschaften. Sie sehen, was in dem Video getrunken wird - er trank aus einer 
Edelstahlflasche, er trank Wasser, sein Freund ebenso. 


Wir sehen auch Bilder von letef- also sein Name ist DJ Cavem Moetavation, das 
ist sein MC Name, aber er wird zumeist Ietef genannt — wir sehen ihn in einem 
Klassenzimmer, und dort sehen wir ihn sitzend in afrozentrischer Kleidung; er 
versucht ein eurozentrisches Schulsystem mit seiner Art des afrozentrischen 
Lebens zu beeinflussen und wirbt für ein Erziehungsmodell, das normalerweise 
in Amerika nicht akzeptiert wird — wir haben hier üblicherweise einen 
eurozentrischen Lehrplan, er ist darüber verdrossen, setzt dem etwas entgegen und 
sagt: „Macht doch nicht immer falsche Annahmen!“ Und die Lehrer und die 
Schüler blicken ihn an, staunend und wundern sich: ‚Was ist los?“ 


Ich fand das sehr wichtig, wenn unsere Eltern sich bemühen Einfluss auszuüben 
... Ich fand diese afrozentrische Metaphorik im Liedtext sehr überzeugend und 
wie hier redefiniert wird, was es bedeutet gesund zu sein und Teil einer schwarzen 
Gemeinschaft zu sein. Ich wollte auch ... wissen sie, sie können die Webseite von 
DJ Cavem auch besuchen. Ich schicke ihnen diese Links gerne zu, wenn sie mich 
anmailen unter: Breeze Harper at Gmail. Ich kann ihnen die Links zu all den 
genannten Videos zuschicken. 


Das nächste Video ist ‚G’z Up, Hoes Down’ und ich fand dies auch ziemlich cool. 
Ich weiß nicht ob sie Snoop Dog kennen, Snoop Dog schrieb vor etwa 10 oder 14 
Jahren oder noch länger, diesen Song ‚G’z Up, Hoes Down’, und ja, ‚G’z’ 
bedeutet ‚Gangsters’, also ‚Gangster hoch’ und ‚Hoes’, [eine sexistisch 
konnotierte Bezeichnung für] ‚Frauen’, ‚Hoes runter’. Ietef machte nun also einen 
Song mit dem gleichen Titel, außer, dass bei ihm die ‚G’z’ die ‚Organic Growers’, 
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die Bio-Gemüsebauern sind, und ‚Hoes’, [das Wort ‚hoe’ bezeichnet im 
Englischen auch die Gartenhacke] ‚hoe’, ‚hoeing’, hacken ... sie verstehen das 
also? So ist ein „echter Mann“ eine ‚G’ und er ist also ein ‚Organic Grower’. Und 
ein echter Mann, er kultiviert seine Gemeinschaft, indem er wortwörtlich mit einer 
Gartenhacke den Boden kultiviert. Ich fand diesen Song wirklich beeindruckend. 
Und achten sie auf den Text und wie hier Männlichkeit redefiniert wird durch das 
Starkmachen der Gemeinschaft, indem du sie lehrst, wie sie ihre Nahrung selber 
anbauen können und wie man sich nahrhaft und gesund ernährt. 


Die meisten Leute dieser Generation oder Kultur kennen den Song von Snoop 
Dog, und ihn zu verwenden und den Sinn derart zu verändern ... das finde ich 
beeindruckend. Ich möchte den Songs also mit ihnen teilen — diesmal haben wir 
dabei kein Video, nur den Song ... 


Video link auf Youtube: DJ Cavem Moetavation: G’s Up, Hoes Down 
https://www.youtube.com/watch?v=d4L-tC4g27w 


Das war jetzt nicht der ganze Song, aber ich wollte ihnen den Song einfach kurz 
vorstellen. Ich finde die Idee sehr gelungen, den Gebrauch der Sprache des Hip- 
Hop, eines Titels, der den meisten Leuten, die Hip-Hop lieben, vertraut ist (die 
Originalversion von ‚G’z Up, Hoes Down’ also). Ich finde es gut, wie er die 
jungen Leute anspricht, die Logik mit der er eine Beziehung zu der braunen und 
schwarzen Jugend in der Denver-Gegend aufbaut. Ich denke seine Arbeit ist sehr 
ausdrucksstark. 


Die erste Musik mit der mein Sohn aufgewachsen ist, war die von letef, und er 
zeigt mir, dass er diese Texte beinahe auswendig kann. Mein Sohn weiß auch 
beispielsweise, dass Ietef Jugendliche darüber aufklärt, wo ihr essen eigentlich 
herkommt, indem er ihnen gleichzeitig zeigt, wie man selbst Gemüseanbau 
betreibt. Als mein Sohn noch ziemlich klein war, so etwa zwei Jahre alt, sagte er 
was über Menschen die Verbrechen begehen, und meinte dann weiter: „Vielleicht 
kann Ietef ihnen ja helfen, vielleicht kann er ihnen zeigen, wie man sich sein Essen 
selber anbaut.“ Und das sagt ein Zweijähriger zu mir, er stellte diese 
Verbindungen her, dass Menschen vielleicht weniger schlimme Dinge tun 
würden, wenn sie stattdessen lernten ihre Gemeinschaften mitzukultivieren und 
in ihren Gemeinschaften Nahrungsmittel selber anzubauen würden. Mein 
zweieinhalbjähriger Sohn sagt dies zu mir und er hört diese Musik. Das hat mich 
vom Hocker gehauen. Als ich Ietef entdeckte war ich zutiefst berührt, denn ... 
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Mein Sohn hat diese Musik also gehört, er ist inzwischen fünf und er zitiert diese 
Liedtexte, er denkt kritisch über diese Dinge nach, in einer Art und Weise, die ich 
ihm vielleicht selbst nicht geschafft hätte in der Weise zu vermitteln. Und es ist 
eine alternative Form der Männlichkeit der mein Sohn darin begegnet. Er weiß 
also, dass Ietef Veganer ist, er weiß, dass Ietef bei der Geburt seiner Töchter half, 
und das ist ein Modell für Maskulinität, das, so denke ich, sehr kraftvoll ist. Wir 
sehen zu wenig davon in der veganen Gemeinschaft oder in der Hip-Hop- 
Gemeinschaft, insgesamt ... im Mainstream. 


Die Botschaft Ietefs richtet sich allgemein gegen den körperschaftlichen 
Kapitalismus. Er spricht darüber, wie immer mehr Fast-Food-Ketten in die 
Gegend kommen. Als ich vor zwei Jahren Denver besuchte, meinte Ietef zu mir: 
‚Genau hierhin wollen sie einen Burger King bauen, und genau hier versuchen 
wir unseren Gemeinschaftsgarten zu bestellen ... und an der anderen Stelle in der 
Stadt wollen sie eine neue große Gefängnisanlage errichten’ usw. Das ist also 
seine Welt, und das ist wie sein Veganismus existiert, und er bemüht sich darum, 
gegen all die Stereotypen zu kämpfen. Er setzt sich ein für seine Community ... 
und es ist schwer. Er ist klug, er weiß die Sprache des Hip-Hop einzusetzen, und 
er weiß wie man sich dem Veganismus annähern kann in einer anderen Weise als 
PETA das zum Beispiel tun, denn das wäre wahrscheinlich für die meisten Leute 
in seiner Gemeinschaft eher entmutigend. 


Er ist also gegen den körperschaftlichen Kapitalismus und sein Veganismus ist 
sehr afrozentrisch. Er spricht über Themen wie das ethnische Profiling, das 
industrialisierte Gefängnissystem Amerikas, als Themen, die die 
Umweltgesundheit seiner Gemeinschaft betreffen, als integriert in seine vegane 
Praxis. Es sind keine abgesonderten Themen. 


Ich habe Leute manchmal sagen gehört ... meistens jemanden, der sich als weißer 
Veganer aus der Mittelklasse identifizierte: ‚Ich kämpfe für Tiere, die in 
Gefängnissen sind, in Käfigen. Mir ist das mit den industriell betriebenen 
Gefängnissen für Menschen eher egal, weil, weißt du, es ist deine eigene Schuld 
wenn du dort landest, es ist deine eigene Schuld! Wenn du inhaftiert wirst, dann 
ist das deine eigene Schuld. Tu einfach nichts Falsches, dann wirst du auch nicht 
festgenommen. Ich aber kämpfe für die Tiere, die in Käfigen sind.’ Und ich 
dachte: ‚Wow, ist dir überhaupt bewusst, was Racial Profiling bedeutet?’ Alleine 
diesen Kommentar zu machen ... dies war deren Einstellung zum Verständnis 
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unseres Kriminal-Justizsystems. Und diese Einstellung unterscheidet sich stark 
von der DJ Cavems / Ietefs. 


Wie ich bereits gesagt habe, ist Cavem auch eine gelernte Hebamme. Ich bin sehr 
beeindruckt darüber, dass er das gelernt hat ... Sie sind Veganer, sie unterrichten 
ihre Kinder zuhause und er erlernte den Hebammenberuf, um seine eigenen 
Kinder zur Welt zu bringen. Ich finde das erstaunlich. 


Nun zu Stic.man von dead prez. Ich wollte mir gerne gemeinsam mit ihnen dieses 
Video ansehen und den Text dazu besprechen. Auf seinem T-Shirt steht hier: 
‚Healthy is the New Gangster’, das finde ich klasse. Stic-man ist Mitglied der 
Band dead prez. Etwa im Jahr 2005 oder 2006 hatten sie einen Song mit dem 
Titel: ‚Be Healthy’, in dem sie über die Möglichkeiten für ein gesundes Leben 
sprechen und wie man sich richtig ernähren sollte. Später brachte er ein Album 
mit dem Titel: ‚The Workout’ heraus, und ein Song auf diesem Album heißt ‚Back 
on my Regimen’, und in diesem Video ... das ich toll finde ... schauen sie sich 
das Video zuerst an und danach spreche ich darüber, was hier geschieht. Wir 
werden uns nicht das Ganze anhören, um etwas Zeit zu sparen, vielleicht die 
Hälfte ... 


Video Link auf Youtube Stic.man: Back on my Reginem 
http://www. youtube.com/watch?v=salyJWBLsxw 


... Oh nein, die Verbindung konnte nicht hergestellt werden, das könnte ein 
Problem sein [...] ok, ich werde dann einfach erklären was in dem Video zu sehen 
ist. 


Sie sehen in dem Video fünf oder sechs afroamerikanische Männer in einem Gym 
beim Krafttraining. Im Text sagt er: ‚I'm back on my weight gain, back on my 
vitamins, back on my discipline’ [‘Ich bin wieder dabei Gewicht zuzunehmen, 
nehme meine Vitamine, bin dabei diszipliniert zu trainieren’], und was hier 
geschieht ist ganz anders als die Trainingsräume, die du normalerweise im 
Zusammenhang mit dem Veganismus siehst, wie etwa Yoga in sauberen Räumen, 
wo alles sehr rein und pur wirkt. Er wirbt für das Training, und dafür, sich 
körperlich fit zu machen, in so etwas, was wie ein Arbeiterklasse- 
Trainingszentrum aussieht, und wie du deinen neuen Körper aufbauen sollst. Er 
spricht über die vegane und die holistisch vegane Ernährung, und man sieht, dass 
all diese Männer, die dort trainieren, Gewichte handhaben. Und ich denken mir, 
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wow, was für eine interessante Darstellung von Maskulinität, und nicht darüber 
zu sprechen, wieviel Fleisch einer essen muss um Muskeln aufzubauen, sondern 
darüber, wieviel pflanzliches Protein du isst, um solche Muskeln zu bekommen. 
Das ist monumental in einer Kultur, in der Maskulinität und Fleischverzehr 
Synonyme sind, besonders die Stereotypen, das schwarze Männer Hühnchen 
lieben, Hühnchen in Soulfood-Gerichten, und dass echte schwarze Männer 
außerdem niemals Gemüse essen, und dass man mit einer pflanzlich-basierenden 
Ernährung auch niemals muskulös werden könnte ... das ist was ich in diesem 
Video sehe. 


Aber er macht den Veganismus und Fitness auch ein wenig leichter zugänglich, 
denn sein neues Ziel ist es, darüber zu sprechen, wie du das, was du brauchst 
bekommst, wenn du in der „Hood“ [die urbane Nachbarschaft, in der vorwiegend 
schwarze Menschen leben] lebst, und wie du deinen Körper fit halten kannst in 
der „Hood“. 


So gründet auch seine vegane Praxis auf dem Hintergrund dessen, ein schwarzer 
Mann in Amerika zu sein, der in den Gemeinschaften aufgewachsen ist, in denen 
Menschen keinen Zugang zu gesunden und nahrhaften Nahrungsmitteln haben, 
aufgrund ihrer Klassenzugehörigkeit und aufgrund rassischer Problematiken. Und 
Teil seines Ziels ist es, diese vegane Lebensweise zugänglicher zu machen; etwas, 
was wir im veganen Mainstream nicht wirklich finden können. Ich hoffe also, sie 
können eines Tages auf dieses Video zugreifen. 


Aber sie sehen auch noch jemanden anderen in dem Video. Und sein Name ist 
Supanova Slom. Wie viele von ihnen kennen Queen Afua? Also Queen Afua — 
kurz, ich habe in meiner Dissertationsarbeit über sie geschrieben, und sie ist der 
Grund, warum ich vegan wurde: Queen Afua verfolgt einen afrozentrischen 
Ansatz, sie spricht über die Heilung der Reproduktivgesundheit durch pflanzlich- 
basierende Ernährungsweisen, die in Verbindung stehen zum kemetischen 
Ägypten — eine sehr lange Geschichte. Sie können ihr Buch lesen, das heißt: 
Queen Afua: ‚Sacred Women’. Und ihr Sohn ist Supanova Slom und er macht 
Hip-Hop-Wellness. 


Er wird auch der Hip-Hip-Medizinmann genannt, Erykah Badu und Russell 
Simmons haben seine Arbeiten verwendet und er hat ein Buch geschrieben. Und, 
er ist in diesem Video. Man sieht wie muskulös er ist, er spielt mit seinen Muskeln. 
Er ist vegan und man sieht, er ist wirklich muskulös. 
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(.... Ich überspringe dieses Video, denn es scheint wirklich nicht zu funktionieren, 
aber wir sehen uns jetzt noch Supanova Sloms Arbeit an. Es tut mir leid, ich bin 
ein Mac-User, das hat hier jetzt einfach nicht funktioniert ... ) 


Hier ist also Supanova Slom, er ist in diesem Video und hoffentlich funktioniert 
dieses Video nun. Was interessant an ihm ist, ist dass seine Mutter Queen Afua 
ist, die seit etwa 30 oder 40 Jahren in ihrem Feld tätig ist, bei der es um schwarze 
Frauen geht, die Dekolonialisierung ihrer Körper durch eine pflanzlich- 
basierende Ernährung, und nicht allein das, sondern auch durch einen Verzicht 
auf gebleichtes Mehl, raffinierten Zucker und Speisesalz in der Ernährung. 


Queen Afua hat auch darauf hingewiesen, dass Zucker so schlimm wie die Droge 
Crack ist, und das ist schon mutig so etwas zu sagen, wenn man sich die 
Geschichte der schwarzen Communities und der Droge Crack anschaut, die 
Ängste die damit verbunden sind, dass schwarze Frauen Crack-Babies zu Welt 
bringen könnten, und wie das zu einem Problem für die Gesellschaft werden 
könnte. Da steckt also viel dahinter, wenn Queen Afua den raffinierten Zucker 
mit Crack vergleicht, und sagt, dass sich nur ein Molekül bei beiden unterscheidet, 
man könne gleich Crack nehmen, was doch die schwarze Community zerstöre. 
Das sind also Botschaften mit denen Supanova Slom durch seine Mutter 
aufgewachsen ist, und er entschied sich einen Song und ein Video zu genau 
diesem Thema zu machen. Und der Song heißt ‚Sugar Crack’. 


Video link auf Youtube: Supanova Slom: Sugar Crack 
https://www.youtube.com/watch?v=ZTufe6smIhk 


... und hoffentlich funktioniert das jetzt. Es tut mir leid wenn nicht. Nun ja, um 
Zeit zu sparen, werde ich den Inhalt kurz erklären. 


In dem Video sieht man viele Bilder aus unserer sehr Zucker-zentrierten Kultur 
in Amerika. Man sieht Leute die ‚Fruit Loops’ und ‚Pop Tarts’ essen, Leute die 
ganz verrückt sind auf Zucker, und er sagt: ‚Sugar crack, sugar crack ...’ - ich bin 
ein miserabler Rapper, er sagt also ‚sugar crack, sugar crack’ und beschreibt, wie 
der Zucker einen quasi verrückt macht. 


Ich möchte das als einen Eingangspunkt dazu verwenden, um zu verstehen, wie 
ein reiner Körper in dieser Art neuer schwarzen veganen Hip-Hop-Rhetorik 
konstruiert werden soll, wobei nicht nur gesagt wird, dass man keine Tiere oder 
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tierischen Produkte essen soll, sondern, man soll auch beispielsweise keinen 
weißen Zucker essen ... und die Verbindungen, die Zucker in einer ... 


[...] Ok, gut. Ich beende das Video hier, weil darin geschieht wirklich eine ganze 
Menge. Es ist recht intensiv und ziemlich lang. 


Die Botschaft, die er vermittelt ist ... er spricht darüber, dass die Medien ihr 
Augenmerk so sehr auf die Gewalt Schwarzer gegen Schwarze richten, darauf, 
dass sie sich gegenseitig umbrächten. Er sagt aber: ‚Der echte Feind ist weißer 
Zucker, der raffinierte Zucker — er tötet unsere Gemeinschaft’, und er machte 
diesen Kommentar, bei dem er sagte: ‚Der echte Terror, der einen Homie tötet [ist 
der weiße Zucker] — du kannst kein Homie sein, der ganz dabei ist, wenn du an 
Diabetes stirbst.’ Er spricht darüber und über diesen Fokus, der sich, im Gegenteil, 
nicht so sehr darauf konzentrierst, wie viel Limos und Zuckerprodukte tatsächlich 
die schwarze Community umbringt, sondern wie die Medien derart darauf 
fokussiert sind, wenn Schwarze kriminelle Handlungen an anderen Schwarzen 
begehen, dass bei Schwarzen eine höhere Gefahr bestehe, dass sie durch eigene 
Waffengewalt in der eigenen Community sterben ... und nun ja, tatsächlich ist die 
Gefahr aber weitaus höher, dass schwarze Menschen an einer 
ernährungsbedingten Erkrankung sterben. Doch warum richtet sich keine 
Aufmerksamkeit darauf? 


Das ist was er beispielsweise mit seiner Musik ausdrückt, wobei darunter auch 
Inhalte sind, mit denen ich nicht übereinstimme; ich stimme nicht mit allem was 
andere machen überein, mit vielem sogar nicht, aber sein Fokus auf den Zucker 
ist auch deswegen wichtig, weil schwarze Menschen, in der Zeit, als sie unter der 
Sklaverei leben mussten, auch dazu eingesetzt wurden, um Zucker zu ernten. 
Heute ist es nun das ganze Amerika, dass dem Zucker versklavt ist, das abhängig 
vom Zucker ist. Aber es bedeutet noch mehr wenn schwarze Menschen heute 
süchtig nach dem sind, das zu ernten sie einst versklavt wurden. Sein Verständnis 
über die Dekolonialisierung des schwarzen Körpers indem ihm der Zucker 
entzogen wird, ist also innerhalb dieses geschichtlichen Hintergrunds zu 
betrachten, und es gewissermaßen kontrovers den Zucker mit Crack 
gleichzusetzen. Er thematisiert, dass ein ‚echter’ Mann kein Junk Food essen 
sollte, und er spricht auch darüber, das ‚echte? Männer keine Drogen nehmen, 
trainieren, sich stark und fit halten. 
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... Was ich in dieser Rhetorik nicht wirklich höre ist: Wie ist das mit den 
Nahrungsmittelzugängen? Viele Leute, die in der Sachen engagiert sind ... ich 
denke viele von ihnen haben wahrscheinlich wirklich genug Geld um Zugang zu 
diesen Nahrungsmitteln zu haben, ich höre also nicht viel darüber, was mit den 
Leuten der unteren Schichten ist, die sich solche Lebensmittel gar nicht leisten 
können. Ich sehe bei ihm also, und auch bei anderen die im den Feld aktiv sind, 
nicht immer viel Klassenbewusstsein, was Nahrungsmittel und die Zugänge dazu 
anbetrifft. Ietef befasst sich damit, und Stic.man konzentriert sich inzwischen 
auch mehr darauf, aber ich höre und sehe davon noch nicht so viel in Supanovas 
Arbeit. 


Doch insgesamt ist die Botschaft, die diese Männer vermitteln, die, dass die 
Begrünung der Ernährung ein dekolonialisierendes Projekt ist. Es ist interessant, 
dass sie dem Grün diese Bedeutung zugeordnet haben, wenn man an Spirulina 
oder Weizengras denkt ... Der Mainstream-Veganismus wirbt für die sog. 
‚Supergreens’, die Supergemüse, so wie Grünkohl, Weizengras und die Alge 
Spirulina, als ein postrassisches und bewusstes Essen; man denkt dabei nicht, dass 
jemand Weizengras essen könnte um seinen Körper zu dekolonialisieren. Hier 
aber werden diese Nahrungsmittelobjekte aufgegriffen und ihnen werden 
kritische rassenbewusste Bedeutungen zugeordnet, so ist natürlicherweise 
Spirulina weder postrassisch noch rassisch, es ist einfach Spirulina, aber die 
Bedeutung, die diesen Nahrungsmittelobjekten zugeordnet wird, kann uns 
wirklich viel über die rassischen Machtdynamiken in diesen Gemeinschaften 
zeigen. 


So sind also für Stic.man und DJ Cavem und Supanova Slom die sog. Supergreens 
verbunden mit der Dekolonialisierung des schwarzen Körpers, der schwarzen 
Gemeinschaft und Kultur, zur Beseitigung der schädigenden Effekte 
systemischen Weißseins, des Kolonialismus und des Kapitalismus. Und dann 
steht auch ‚Sugar Crack’ versus ‚Green’, was soviel aussagt wie: „der gereinigte 
schwarze Körper schafft eine gereinigten schwarzen Geist, schafft eine gereinigte 
schwarze Gemeinschaft“ und ich setzte das in Anführungszeichen, weil solche 
Reinheits-Rhetoriken nicht in einem luftleeren Raum herumstehen, sondern durch 
all diese Ängste, die sich um den Körper herumwinden, informiert sind, 
ungeachtet dessen wie du dich rassisch identifizierst — diese Ängste um einen 
reinen, puren Körper haben in Amerika immer existiert, und man trifft selbst in 
der afrozentrischen veganen Rhetorik darauf. 
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Dies sind Dinge über die man nachdenken sollte, noch keine Schlussfolgerung ... 
. Ein zugrundeliegendes Thema ist, dass schwarze Männer, die gesund sind, 
straight / heterosexuell sind. Wenn ich vielem, das in der schwarzen vegane Hip- 
Hop Bewegung geschieht, zuhöre, höre ich nicht viel darüber, was es heißt ein 
Mann zu sein der nicht heteronormativ ist. Darüber möchte ich gerne mehr hören. 
Und dann, Teil der holistisch-gesundheitlichen afrozentrischen Gemeinschaft — 
wobei ich nicht sagen will, dass diese Männer das sagen, aber die dort 
anzutreffende allgemeine Grundhaltung hinsichtlich Sexualität und Gender ist, 
dass Leute die Queer-identifiziert sind, deshalb Queer sind, weil sie die Ernährung 
Weißer für sich angenommen haben, d.h. die kolonialistische Ernährung für sich 
angenommen haben, und dass, wenn man die richtige, holistische vegane 
Ernährung zu sich nimmt, man keinen sexuellen ‚Konfusionen’ unterlegen sein 
wird, dass man wird dann straight sein wird. Darüber möchte ich also auch mehr 
wissen, ich möchte verstehen, wie das in die Arbeiten dieser Männer hineinwirkt 
und ob sie in irgendeiner Weise das homophobe und transphobe Verständnis über 
eine vegane Ernährung teilen ... Was das also heißt, sich vegan zu ernähren — 
bedeutet das hier, dass du diese Ideen vertrittst, weil du glaubst, dass es im 
afrozentrischen oder kemetischen Ägypten wirklich keine Menschen gab, die 
nicht heteronormativ / straight waren? Oder anders: wenn du versuchst deinen 
Geist zu dekolonialisieren, wie betroffen bist du dann immernoch durch diese 
Grundpfeiler des Kolonialismus; dass du zwar rassenbewusst bist, aber 
immernoch diese Ängste hast, im Bezug auf Menschen die homosexuell sind, die 
transgender sind, und dass dies Teil deiner dekolonialen Rhetorik wird ... das 
heißt, dass du während du versuchst antirassistisch zu sein, du zur gleichen Zeit 
tatsächlich transphob seien könntest oder unsichtbare sexuelle Minderheiten 
schaffen würdest. 


Was besonders bei diesem Kanon fehlt: ‚Echte schwarze Männer essen vegan, 
weil es gesund ist und den Körper vom kolonialistischen Erbe bereinigt’ ist, ich 
höre nicht viel Tierrechts- oder Tierbefreiungsrhetorik. Ich frage mich ob da noch 
einiges sichtbarer wird, wenn ich mit diesen Leuten die Interviews für mein Buch 
machen werde. So sagen sie zum Beispiel, dass man keine Tiere wie z.B. 
Schweine essen sollte, weil sie unrein oder schmutzig wären, und nicht, weil es 
grausam gegenüber den Tieren ist, die hier aufgezogen und geschlachtet werden. 
So ist alles was Tiere anbetrifft eine Frage der Unreinheit, was wiederum diese 
Art kolonialer Konnotation trägt, im Bezug auf Tiere — wie innerhalb der 
europäischen kolonialen Beziehung, sind die Tiere oder Tiere hier generell 
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schmutzig oder sie verdienen es nicht wirklich als fühlende Lebewesen betrachtet 
zu werden, denen ihre Rechte zustehen. Ich will also herausfinden, ob bei diese 
Männer aus der veganen Hip-Hop-Bewegung, mit denen ich mich hier befasse, 
ob sie sich mit der ‚Animal Compassion’-Komponente auseinandersetzen, mit 
dem Mitgefühl für Tiere. Denn ich weiß, dass die unterschwellige Rhetorik des 
afrozentrischen Veganismus die ist: ‚Man isst Schweine nicht, weil sie schmutzig 
sind’ — nicht weil Schweine leiden. 


Und dann der ableistische Diskurs: die Ängste, dass schwarze Körper weiter 
geschädigt werden, wenn sie sich nicht in einer bestimmten Weise ernähren, und 
ob ein geschädigter schwarzer Körper jemals selbstbewusst, frei oder gereinigt 
sein kann. Ich denke also über diese Ängste nach im Bezug auf Menschen die 
Behindert oder körperlich eingeschränkt sind, was auch Teil des 
‚kolonialistischen Projekts’ gewesen ist, bei dem jemand nur ein produktives 
Mitglied der Gesellschaft ist, wenn er/sie „able-bodied“ [nicht-behindert, nicht 
körperlich eingeschränkt] ist. Die Auffassung, wer als „able-bodied“ gilt, hat sich 
natürlich über die Zeit hinweg geändert. Das möchte ich also auch besser 
verstehen, in diesem Diskurs der Schaffung alternativer schwarzer 
Männlichkeiten durch den holistischen Veganismus, ob der Ableismus in 
bestimmten Momenten wieder Fuß fasst. 


Der ganze Fat-Shaming-Diskurs ist allgemein auch ein Problem. Es scheint, dass 
Leute immernoch diejenigen die Übergewichtig sind, gleichsetzen mit 
Ungesundsein. Man sieht das nicht so häufig innerhalb des afrozentrischen 
Veganismus, aber das Problem ist nicht gänzlich ausgeschaltet. 


Und dann ist noch der Punkt: Sperma ist nur gesund, wenn du grün und vegan 
lebst, was dann auch für gesündere schwarze Babys sorgt, so etwa: ‚Wenn du mit 
deiner Frau Kinder haben willst, dann ernähre dich richtig, damit eure Babys 
gesund sind’, und was das also bedeutet, wenn nicht jeder bei dieser gesunden 
Ernährung mitmachen kann, wer gehört dann zu dieser neue zukünftigen 
gesunden schwarzen Nation und wer nicht? 


Das sind also die Fragen die mich beschäftigt haben, die mich auch im 
Zusammenhang mit meiner Arbeit für das Sistah Vegan Projekt und PETA 
beschäftigen — keiner schaut sich diese spezifische Bewegung einmal genauer an, 
und was dieser Herren da leisten. Ich halte ihre Arbeit insgesamt für 
hochinteressant — oft, wenn ich mir Arbeiten anderer, die sich mit 
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Nahrungsmitteln, Gender und Rasse beschäftigen, anschaue, stelle ich fest, dass 
sich niemand mit Männlichkeit oder schwarzer Männlichkeit befasst, oder wenn 
sich mit Männlichkeit befasst wird, dann nur im Kontext mit Fleischverzehr und 
weißer Maskulinität ... nicht etwa, was ist das, was z.B. Stic.man da mit seiner 
Arbeit tut, was macht Ietef, was Supanova Slom — die allesamt rassenbewusste 
Herangehensweisen verfolgen. 


Das ist was ich meine mit: Rasse, vegane Politik und Verkörperung. Diese Herren 
haben diese verkörperten Erfahrungen dessen, schwarze Männer zu sein. Und 
genau damit kamen sie zu ihrer veganen Praxis, das hat ihr Verständnis dessen, 
was ethischer Konsum/Verzehr bedeutet, geprägt. Für die meisten Leute, die 
wissen was ethischer Konsum/Verzehr im Kontext mit PETA und Veganismus 
ist, bedeutet ethisch: ‚du tust es nicht, weil es Tieren schadet’. Für diese 
Community war es die institutionalisierte Sklaverei und die Jim Crow Gesetze, 
die für sie das Unethische definiert haben. Diese Art des Konsums/Verzehrs stellt 
eine Art des Versuchs der Heilung der Verletzungen dar, die unseren 
Gemeinschaften zugefügt worden sind — findet also im Bezug auf diese 
unethischen Handlungen statt. So stellt dies nun also eine Form des ethischen 
Konsums/Verzehrs für unsere schwarzen Gemeinschaften dar, und das ist wie hier 
der Begriff des ethischen Konsums insgesamt gebraucht wird und wie das 
Verständnis darüber geprägt ist. [...] 


- DJ Cavem Moetavation http://djeavem.com/ 


-  Stic.man https://www.facebook.com/STICRBG 
- Supanova Slom https://www.facebook.com/supanovaslom 


Alle Links: 20.5.2014 


Sich mit der Idee zu befassen, dass Hinterfragungen von Rasse, Gender und 
Weißsein, innerhalb des Veganismus, nicht sinnlos sind: Reflektionen über die 
Sistah Vegan Conference, September 2013, https://simorgh.de/about/resume- 
harper-sistah-vegan-webconference-2013/ 
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Sich mit der Idee zu befassen, dass Hinterfragungen von 
Rasse, Gender und Weißsein, innerhalb des Veganismus, nicht 
sinnlos sind: Reflektionen über die Sistah Vegan Conference 


Quelle: “Engaging with the idea that interrogations ofrace, gender, and whiteness 
in veganism is not pointless: Reflections on the Sistah Vegan Conference’ 
http://sistahvegan.com/2013/09/18/sistah-vegan-conference-recordings-now- 
available/. Übersetzung: Palang LY, mit der freundlichen Genehmigung von Dr. 
phil. A. Breeze Harper. 


Die Sistah Vegan Webkonferenz fand am 14. September 2013 statt. Sie trug den 
Titel „Verkörperte und kritische Perspektiven auf den Veganismus von schwarzen 
Frauen und ihren Verbündeten.“ (Was, du hast die Konferenz verpasst? Keine 
Sorge, die ganze Konferenz wurde aufgezeichnet und du kannst die 
Aufzeichnungen erwerben, indem du auf der Webseite zur Konferenz ‚CLICK 
HERE TO REGISTER’ drückst. Auch wenn die Konferenz nun vorbei ist, so führt 
dich dieser Link doch zu der Seite, über die man die Sistah Vegan Conference- 
Aufnahmen erwerben kann: http://sistahveganconference.com/.) 


Es waren beeindruckende 8 Stunden. Hier ist ein kleiner Einblick in das, was wir 
dabei lernten, worüber wir sprachen und uns gemeinsam austauschten: 


- Wie Veganismus die Reproduktionsgesundheit schwarzer Frauen heilt. 

- Schwarze Frauen, Veganismus und die Herausforderungen durch 
diskriminatorische Haltungen gegenüber Körpergröße und -masse 
[,Sizeism’]. 

- Das Patriarchat als Problem in der US-amerikanischen 
Tierbefreiungsbewegung. 

- PETASs rassifiziert-sexualisierter Einsatz weiblicher Körper, um zum 
‚Veganwerden, für die Tiere’ zu ermutigen. 

- Wie der ‚weisse Retterkomplex’ Schwierigkeiten und Stress verursacht für 
schwarze Frauen innerhalb bestimmter gemeinschaftlicher Veganismus- 
und Yogapraktiziernder-Räume in den USA. 

- Die Politik industrialisierter und verarbeiteter Babynahrung und die 
Schaffung einer indigenen veganen Mutterleibsökologie. 

- Die Art und Weise, in der die Sistah Vegan Anthologie so viele von uns 
dahingehend ermutigt hat, den Weg des Veganismus zu beschreiten. 
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Ich denke, dass diese Konferenz wichtig ist für eine ganze Anzahl von Leuten, die 
an kritischen Nahrungsmittelstudien, kritischen Tierstudien und/oder schwarzen 
Studien interessiert sind. Dennoch empfehle ich diese Konferenz der beachtlichen 
Anzahl ‚postrassisch’ denkender Leute (fast immer sind dies weiß-identifizierte 
Menschen), die mich weiterhin mit einer klaren (entweder direkten oder passiv- 
aggressiven) Wut im Bauch kontaktieren, dass sie es kaum fassen könnten, wie 
ich behaupten könne, dass Rasse, Geschlecht und Weißsein die vegane Praxis, das 
vegane Rational und Bewusstsein beeinflussen könnten. Und solche Messages 
kommen in den Kommertarsektionen meines Blogs, meiner Facebookseiten oder 
in meiner persönlichen Emailbox an, mit dem Zugeständnis Vieler, niemals etwas 
über kritische Studien bezüglich Rasse, schwarzer feministischer Theorie oder 
kritische Weißseinsstudien gelesen zu haben - aber diese Leute sind sich SICHER 
und ÜBERZEUGT davon, dass bestimmte Fragen im Bezug auf Rasse, Gender 
und Weißsein im Bereich Veganismus nicht hinterfragt werden sollten. Es mag 
ihnen nicht bewusst sein, aber man nennt dies (weiße) Selbstberechtigung 
[(white) entitlement] wenn sie in einer solchen Weise an mich herantreten. Es ist 
ein Akt diskursiver Gewalt, und es ist das perfekte Beispiel davon, wie Weißsein 
als ein Kommunikations- und rhetorisches System funktioniert. Diese 
Kommunikationsmethode ist einfach wirklich nicht harmonisch, nicht heilend 
und sie steht antithetisch zur Nicht-Gewalt (Ahimsa), die der Veganismus für so 
viele von uns verkörpert. 


Ich kann nur anbieten, dass wenn Leute mit dem oben beschriebenen 
Kommunikationsverhalten, eine aufrichtige und offene Diskussion über den 
„Sinn“ dieser Webkonferenz, die Sistah Vegan Anthologie und meine andere auf 
das Soziologische gründende Forschungsarbeit führen möchten, dass diese Leute 
sich mal dran setzen sollten Beiträgen der Sistah Vegan Konferenz zuzuhören; 
vielleicht die Sistah Vegan Anthologie mal lesen sollten und auch meine Masters- 
und Disserationsarbeit, die in klarer Weise die Relevanz und die Wichtigkeit 
dessen artikulieren, sich mit kritischen Rassenstudien, schwarzen feministischen- 
‚ dekolonialen- und kritischen Weißseinsstudien innerhalb des Veganismus in den 
USA zu befassen. Ich versichere euch, dass sowohl Harvard (meine Masters 
These) als auch die University of California (meine Disserationsarbeit), meine 
Arbeiten nicht als bestanden abgesegnet hätten, wenn ich sozialwissenschaftliche 
und rigorose Forschungsmethoden und methodologische Herangehensweisen bei 
meiner intersektionalen Arbeit über Veganismus, Kultur und systemische 
Unterdrückung, nicht in richtiger Weise angewendet hätte. Ich hätte den 
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begehrten Dean’s Award von Harvard für meine Masters-Thesenarbeit (die 
jeweils nur einem Kandidaten pro Fachbereich verliehen wird) nicht erhalten, und 
auch kein zweijähriges Stipendium, um meine Dissertationsarbeit an der 
University of California abzuschließen, wenn die entscheidungstragenden 
Komitees beider Institutionen der Meinung gewesen wären, dass meine 
akademischen Untersuchungen über den Veganismus ‚sinnlos’ oder 
‚rassenhetzerisch’ (wie von vielen [mis]interpretiert) seien. Bitte emailt mir unter 
sistahvegan (at) gmail (dot) com wenn ihr Auszüge und/oder Kopien meiner 
veröffentlichten Arbeiten, meiner Thesenarbeit und/oder meiner Dissertation 
haben möchtet, um euch mal mit dem Thema auseinanderzusetzen. Und vor 
diesem Hintergrund ... gilt ein ausgesprochener Dank all denen, die dies zu einem 
unwahrscheinlich beeindruckenden Event gemacht haben. Ich freue mich auf das, 
nächsten Jahres! 


Wenn ihr an der Veranstaltung teilgenommen habt und/oder euch die 
Auszeichnungen angehört habt, dann postet bitte wie ihr die Konferenz und das 
Gelernte empfunden habt, und das, womit ihr vielleicht Probleme hattet, oder was 
euch eventuell überraschte, usw. 


A.d.Ü.: Und Sinn und Zweck dieser Übersetzung ist es, das Sistah Vegan Projekt 
wegen seiner internationalen und globalen Wichtigkeit im deutschsprachigen 
Raum noch weiter bekannt zu machen, und um einige Aktionen des Projekts auch 
innerhalb des deutschen Sprachraums zu dokumentieren: 
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Programmübersicht: Kritische Nahrungsmittel- und Gesundheitsstudien 
Webkonferenz: „Verkörperte und kritische Perspektiven auf den Veganismus von 
schwarzen Frauen und ihren Verbündeten“, September 2013, 


https://simorgh.de/about/programmuebersicht-sistahvegan-webconference-2013/ 


Kritische Nahrungsmittel- und Gesundheitsstudien 


Webkonferenz: „Verkörperte und kritische Perspektiven auf den 
Veganismus von schwarzen Frauen und ihren Verbündeten“ 


Zeit: 10:00 AM - 6:00 PM PST (pazifische Standardzeit). Die mitteleuropäische 
Zeit (MEZ) ist der pazifischen Standardzeit 9 Stunden voraus. 


Ort: Online-Webkonferenz über Anymeeting.com 
Die Sprecherinnen und das Programm 


10:00 AM: „Einführung: Wie bildet der Veganismus für schwarze Frauen und 
ihre Verbündeten einen kritischen Eingangspunkt zur Diskussion über Themen 
sozialer Gerechtigkeit und von Gerechtigkeitsfragen betreffend 
nichtmenschlicher Tiere und der Umwelt.“ Dr. A Breeze Harper, University of 
California-Davis. 


10:15 AM: „Wie Weißsein und das Patriarchat Tieren schaden.“ Anastasia 
Yabrough, Inner Activism Services. 


10:50 AM: „PETA und der Tropus des „Aktivismus“: Die Naturalisierung 
postfeministischer und postrassischer Einstellungen durch Proteste sexualisierter 
Körper.“ Aphrodite Kocieda, University of South Florida. 


11:25 AM: „Eine verkörperte Perspektive auf die Redefinierung von ‚Gesundheit’ 
in einem kulturellen Kontext und die Betrachtung der Rolle von ‚Sizeism’ [der 
diskriminatorischen Vorurteilshaltung gegenüber ‚Körpergröße u. -masse’] im 
Paradigma veganer schwarzer Frauen.“ Nicole Norman. 


12:25 PM: „Kosmetische Marginalisierung: Status, Zugänge und vegane 
Schönheitslektionen unserer Urmütter.“ Pilar Harris, Pilar in Motion. 


1:00 PM: Offene Diskussion: „Warum ich das ‚Hühnchen am Sonntag’ 
aufgegeben habe und vegan geworden bin. Mädchen und Frauen afrikanischer 
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Herkunft diskutieren ihre Gründe dafür, warum sie sich für den Veganismus 
entschieden haben.“ 


1:50 PM: „Hebammentum, Medizin und die Babynahrungs-Politik: 
Untergrundfeminismus, indigene pflanzlich-basierende ‚Foodways’ 
[Versorgungswege] und Ernährung.“ Claudia Serrato, University of Washington. 


2:30 PM PST: „Die Konstruktion von Quellen zusätzlich zur elterlichen 
Kompetenz als schwarze Veganerin: Eine Diskussion über Geografie und 
Theologie und derer inneren Widersprüche.“ Candace M. Laughinghouse, Regent 
University. 


3:05 PM: Podiumsdiskussion: „Yoga für die stressfreie Soul Sista und Lehre 
radikaler Selbstfürsorge: Erforschung von Privileg im Yoga und Veganismus für 
Girls of Color.“ Sari Leigh und Kayla Bitten. 


4:20 PM: Offen Diskussion: Reflektionen über die Sistah Vegan Anthologie. 


5:00 PM: „Ist eine schwarze Dekolonialisierung in einer moralischen Ökonomie 
neoliberalen Weißseins möglich? Wie in den USA eine schwarze vegane 
Befreiungsrhetorik oft die Grundsätze kolonialen Weißseins verlängert.“ Dr. A. 
Breeze Harper, University of California Davis. 


Information zur Konferenz und Registration: http://sistahveganconference.com 


Organisation: Dr. phil. A. Breeze Harper, breezehaper [at] gmail [dot] com 
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Sistah Vegan Conference: „Verkörperte und kritische Perspektiven auf den 
Veganismus von schwarzen Frauen und ihren Verbündeten“, August 2013, 
https://simorgh.de/about/sistah-vegan-conference-2013/ 


Sıstah Vegan Conference: „Verkörperte und kritische 
Perspektiven auf den Veganismus von schwarzen 
Frauen und ihren Verbündeten“ 


Anfang August hatten wir die Sistah Vegan Anthology (2010), herausgegeben 
von Dr. A. Breeze Harper, vorgestellt: ‚Sistah Vegan: Schwarze Veganerinnen 
sprechen über Nahrungsmittel, Identität, Gesundheit und die Gesellschaft’. Dieses 
Jahr findet die erste jährliche Sistah Vegan Conference am 14. September statt. 
Wir haben das Programm mit den Kurzbeschreibungen der Vortrags- und 
Diskussionsthemen übersetzt, um Denkanstöße, die dort gegeben werden, an eine 
ins Deutsche erweiterte Blog-Leserschaft weiterzugeben: 


Sistah Vegan Web Conference: „Verkörperte und kritische 
Perspektiven auf den Veganismus von schwarzen Frauen und ihren 
Verbündeten“ 


Sistah Vegan Web Conference: „Verkörperte und kritische Perspektiven auf den 
Veganismus von schwarzen Frauen und ihren Verbündeten“ Diese erste jährliche 
Sistah Vegan Project Conference findet am 14. September 2013 statt. Im Netz: 


http://sistahveganconference.com/. Das Projekt wird u.a. vom VegFund und von 


der Vegan Society GB unterstützt. Die Konferenz wird aufgezeichnet und kann 
später für einen Unkostenbeitrag gedownloaded werden (siehe Projektseite). 


Die Sprecherinnen und das vorläufige Programm 


Übersetzung: Palang LY, mit der freundlichen Genehmigung von Dr. A. Breeze 
Harper. 


10:00 AM PST (pazifische Standardzeit). Die mitteleuropäische Zeit (MEZ) ist 
der pazifischen Standardzeit 9 Stunden voraus. 


Einführung: Wie bildet der Veganismus für schwarze Frauen und ihre 
Verbündeten einen kritischen Eingangspunkt zur Diskussion über Themen 
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sozialer Gerechtigkeit und von Gerechtigkeitsfragen betreffend 
nichtmenschlicher Tiere und der Umwelt. 


Rednerin: steht noch nicht fest. Vortragslänge: 10 Minuten 


In dieser Einführung zum Start der Konferenz wird die Sprecherin einleitend 
erklären, wie das Konzept des Veganismus Licht auf kritische Fragen werfen 
kann, die schwarze Mädchen und Frauen in den USA betreffen. Erläutert wird, 
warum der Veganismus, sowohl als Methode als auch als Philosophie, als eine 
Perspektive häufig übersehen wird, in einer US-amerikanischen Gesellschaft, die 
die Ausbeutung und Missachtung rassifizierter Minderheiten, so wie schwarzer 
Frauen, normalisiert hat, sowie sie auch eine Normalisierung der Gewalt gegen 
die Umwelt und nichtmenschliche Tiere betreibt, die beide einem menschlichen 
Eigenwohl dienen sollen. Diese Rede wird die Einleitung in die geplanten 
Vorträge und Diskussionen bilden. Wir hoffen, dass hierdurch innovative 
Gedanken angeregt werden, durch das Aufzeigen von Intersektionen zwischen 
Veganismus, Gesundheitsaktivismus, Nahrungsmittelpolitik, dem Mitgefühl 
gegenüber Tieren und Antirassismus, und wie diese sich im Leben schwarzer 
Frauen und Verbündeter abzeichnen und abzeichnen können. An dieser Stelle 
wird die Sprecherin auch erklären, was es bedeutet, eine „Verbündete‘/ein 
„Verbündeter“ zu sein im Kontext mit dem Sistah Vegan Project. 


10:15 AM PST 


Grundsatzrede: Wie Weißsein und das Patriarchat Tieren schaden. 
Anastasia Yabrough, Inner Activism Services 


(http://inneractivism.com/) 


Vortragslänge: 30 Minuten (20 minütige Präsentation, 10 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Kurzbeschreibung: In der Tierrechtsbewegung werden Rassismus und Sexismus 
vorrangig als gesonderte Kräfte behandelt, die vergleichbar, aber nicht gänzlich 
relevant für den Tierschutz sind; außer bei einigen linksorientierten 
Splittergruppen, die beeinflusst sind vom ökofeministischen 
Tierbefreiungsgedanken, der ‚Animal Liberation Front’ und anderen 


‚Direct-Action’ Gruppen, und von den sich entwickelnden kritischen Tierstudien. 
Selbst bei der ‚Animal Rights Conference’ von 2013 hat die „Mainstream“- 
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Tierrechtsbewegung noch die antirassistischen und antisexistischen Bewegungen 
eher als Kämpfe der Vergangenheit angesehen, die die soziale 
Gerechtigkeitsbewegung des neuen Grenzlands, die Tierrechte, nur informieren 
könnten. Das Ziel dieser Rede ist es aber nicht, darüber zu sprechen, warum und 
wie diese Tokenisierung ein Problem darstellt. Stattdessen wird mein Fokus sein, 
einen Dialog anzuregen darüber, wie der weiße Suprematismus und das 
Patriarchat die Tiere, denen wir mit aller Mühe helfen wollen und die wir schützen 
wollen, in ganz direkter Weise anbetreffen. Damit soll in der Tierrechtsbewegung 
ein verstärktes Bewusstsein darüber angeregt werden, wie Rassismus und 
Sexismus in der Gesellschaft funktionieren. Als eine schwarze Frau, die sich lange 
Jahre für die Tierbefreiung und Gerechtigkeit einsetzt, bin ich in der besonderen 
Position diese Intersektionen wahrnehmen zu können, und ich habe dabei 
festgestellt, dass menschliche Gewalt gegenüber Tieren kaum jemals Farbe und 
Geschlecht [der Menschen] ausschließen, und auch ist die Gewalt gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren nicht immer einfach von systemischen Fragen wie 
Rassismus und Sexismus zu entwirren. Ich hoffe daher, dass dieser Vortrag als 
ein nützlicher und anregender Funke dienen kann, als relevant nicht allein für 
Tierrechtsaktivisten, sondern auch für Aktivist_Innen sozialer Gerechtigkeit, die 
vielleicht gerade dabei sind, Tieren in ihrem eigenen Denken Raum zu schaffen. 


10:50 AM PST 


PETA und der Tropus des „Aktivismus“: Die Naturalisierung 
postfeministischer und postrassischer Einstellungen durch Proteste 
sexualisierter Körper. Aphrodite Kocieda, University of South Florida 


Vortragslänge: 30 Minuten (20 minütige Präsentation, 10 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Kurzbeschreibung: Für diesen Vortrag untersucche ich PETA’s 
Marketingkampagnen, die den Tropus des „Aktivismus“ einsetzen und 
eingebettet sind in einer vegane Anti- Tiermisshandlungsrhetorik um 
postfeministische Gedanken und postrassische Einstellungen über Frauenkörper 
zu naturalisieren. In diesem postfeminitischen Raum wird die Erlangung eines 
weißen sexy Körpers zur aktivistischen Arbeit. Für PETA treffen die ethischen 
Ziele einer veganen Ernährung (als Vorgabe) mit dem Erlangen einer speziellen 
Art von Weiblichkeit zusammen, die Women of Color ausschließt. Women of 
Color werden ausschließlich zu strategischen Zwecken in den Kampagnen 
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eingesetzt, als authentische Träger von „Diversität“, während das weiße 
Rahmenwerk dadurch unbeeinflusst bleibt. PETA gebraucht eine Rhetorik des 
„Aktivismus“ in ihren Werbekampagnen, um die postfeministischen und 
postrassischen Ideen, die in ihrer Logik enthalten sind, zu stützen und zu 
naturalisieren. 


11:25 AM PST 


Eine verkörperte Perspektive auf die Redefinierung von ‚Gesundheit’ 
in einem kulturellen Kontext und die Betrachtung der Rolle von 
‚Sizeism’ [der diskriminatorischen Vorurteilshaltung gegenüber 
‚Körpergröße u. -masse’] im Paradigma veganer schwarzer Frauen. 
Nicole Norman, B.S. Nutritional Science; 
Ernährungswissenschaftlerin. Baltimore, MD. 


Vortragslänge: 30 Minuten 


Diese Präsentation befasst sich mit ‚Sizeism’ (der diskriminatorischen 
Vorurteilshaltung gegenüber ‚Körpergröße u. -masse’) und wie dieser die 
Einstellungen der schwarzen Gemeinschaft und des Mainstreams in ihrer Haltung 
gegenüber schwarzen Frauen betrifft. Body Mass Indexe kalibriert auf weiße 
Normen, tragen bei in der Generierung von Stigmas und einem gesteigerten Druck 
für Frauen, deren Körper innerhalb der Intersektionen sozialen und kulturellen 
Drucks, und solcher Erwartungen, zu existieren scheinen. Wie breit unsere 
Hüften, Hintern und Schenkel sind, wird stets unter dem Mikroskop betrachtet 
von der Familie, Freunden, der Gemeinschaft und dem größeren 
gesellschaftlichen Kreis in dem wir leben. Dies kann schwarze Frauen betreffen, 
die mit dem Gedanken spielen den Veganismus wegen seiner gesundheitlichen 
Vorteile zu testen, oder es kann sie auch davon abhalten wegen solcher 
auferlegten Standards. Schwarze vegane Frauen aller Größen werden oft daran 
erinnert, dass sie diese Standards nicht erfüllen. Schwarze weibliche Körper 
werden in der Gesellschaft häufig exotisiert betrachtet. Ich werde hierzu Beispiele 
anführen und den Blick darauf richten, in welcher Weise der ‚Sizeism’ oft die 
Krux des Problems bildet. Und schließlich werde ich Vorschläge darbieten, wie 
den Herausforderungen des ‚Sizeism’ im Mainstream veganer Rhetorik in den 
USA begegnet werden kann. 


Pause 12:00 PM PST - 12:25 PM PST 
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Kosmetische Marginalisierung: Status, Zugänge und vegane 
Schönheitslektionen unserer Urmütter, Pilar Harris, 
http://www .pilarinmotion.com/ 


Vortragslänge: 30 Minuten (20 minütige Präsentation, 10 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Kurzbeschreibung: Die Begriffe ‚Vegan’ und ‚Cruelty Free’ [,ohne Grausamkeit 
gegen Tiere’] sind Kennzeichnungen, die dabei helfen, von der Integrität 
kommerziell hergestellter Kosmetikprodukte zu zeugen. Doch können diese 
Labels auch Vermarktungszecken dienen, besonders bei Kampagnen, die schwarz 
identifizierte Frauen nicht als die intendierte Zielgruppe von Konsumentinnen 
vorgesehen haben. Auch wenn das Internet den Zugang zu als ‚vegan’ 
gekennzeichneten Kosmetikprodukten im Großen und Ganzen verändert hat, so 
gibt es doch einen gewissen Grad an Status und Exklusivität hinsichtlich der 
Preisgestaltung und des Vertriebs dieser Produkte, so dass viele schwarz- 
identifizierte Frauen marginalisiert bleiben. Zu solchen Produkten zählen 
Körperpflege-, Make-Up und Hygieneartikel, die Dinge, die wir täglich 
verwenden und die wir näher an uns heranlassen als unsere Bekleidung. Eine 
Option, durch die wir uns gegen eine kosmetische Marginalisierung wehren 
können, ist, aus unseren Erfahrungsbereichen (persönlicher, kultureller oder 
anderer Art) die Schönheitslektionen zu schöpfen, die schon lange bevor sie als 
‚vegan’ hätten gekennzeichnet werden können, dazu gedacht waren unsere 
Körper zu nähren, zu schützen und zu reinigen. 


1:00 PM PST 


Offene Diskussion: „Warum ich das ‚Hühnchen am Sonntag’ 
aufgegeben habe und vegan geworden bin.“ Mädchen und Frauen 
afrikanischer Herkunft diskutieren ihre Gründe dafür, warum sie sich 
für den Veganismus entschieden haben. 


Diskussionszeitraum: 45 Minuten 


Während dieser moderierten einstündigen offenen Diskussion können schwarzen 
Mädchen und Frauen ihre Beweggründe für die Entscheidung zum Veganismus 
diskutieren. Wenn Ihr an dieser Diskussion teilnehmen möchtet, dann schickt eine 
Email and sistahvegan (at) gmail (dot) com um Euch Eure Redezeit zu sichern. 
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Der Redezeitraum ist auf 8 Personen begrenzt. Ihr werdet einen 5-7-minütigen 
Zeitraum dazu haben, den anderen von Eurer Geschichte zu erzählen. 


1:50 PM PST 


Grundsatzrede: „Hebammentum, Medizin und die Babynahrungs- 
Politik: Untergrundfeminismus, indigene pflanzlich-basierende 
‚Foodways’ [Versorgungswege] und Ernährung“. Claudia Serrato, 
http://washington.academia.edu/ClaudiaSerrato, University of 
Washington, Doktorandin im Bereich soziokultureller Anthropologie. 


Vortragslänge: 40 Minuten (25 minütige Präsentation, 15 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Während dieser dekolonialen Ära wächst im Ostteil der Stadt Los Angeles das 
indigene Hebammentum trotz unterschiedlicher Versuche es zu blockieren. Und 
auch wächst mit dieser altüberlieferten Praxis die gesundheitliche Hilfestellung 
mittels Informationen zu indigener pflanzliche-basierender Ernährung als 
‚alterNative” zur Biomedizin. Kenntnisse indigener Versorgungswege und 
Ernährungsweisen, unter der begleitenden Leitung dieser Hebammen, sind 
wichtig zur Wiedererlangung und Dekolonialisierung von 
Schwangerschaftspraktiken, des Geburtsprozesses, der Erfahrungen mit der 
Fütterung des Babys und für die Gesundheit im Allgemeinen. Durch die 
perspektivische Sichtbarmachung einer dekolonialen Gegenwart, zeichnet sich 
ein ‚herstorical’ (‚weiblichhistorisches’) feministisches Narrativ der Geschichte 
der Stadt Los Angeles ab, des Hebammentums, der Medizin, des Rechts und auch 
der Babynahrungsindustrie, das eine kritische Dimension der kolonialen Matrix 
der Macht erkennen lässt. Diese wurde häufig außer Acht gelassen bei Fragen der 
Entscheidungsfindung über Ernährungsverhalten, sowie bei Gesundheits- und 
Geburtsfragen. Durch die Wiederentdeckung indigener Ernährungsweisen und 
Versorgungswege, helfen die feministischen Praktiken des Untergrunds der 
städtischen Ethnolandschaft von Los Angeles, den Mutterleib- und die 
Geschmackssinne heilende Erinnerungen wiederherzustellen. 


2:30 PM PST 


Die Konstruktion von Quellen zusätzlich zur elterlichen Kompetenz als 
schwarze Veganerin: Eine Diskussion über Geografie und Theologie 
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und derer inneren Widersprüche. Candace M. Laughinghouse, Regent 
University, Doktorandin (mit dem Themenschwerpunkt Theology of 
Animals) 


Vortragslänge: 30 Minuten (20-minütige Präsentation, 10 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Kurzbeschreibung: Überraschenderweise erhalte ich mehr Unterstützung von 
Nicht- Schwarzen wenn es um die elterliche Kompetenz geht als schwarze 
Veganerin. Innerhalb der schwarzen Gemeinschaft kann ich mir einer massiven 
Dosis an Skepsis und defensiver Reaktionen sicher sein, in dem Moment, in dem 
ich entscheide offenzulegen, dass meine Kinder niemals einen Hot Dog, 
Hamburger, Speck oder Huhn zu sich genommen haben! Aber jenseits der 
elterlichen Kompetenz als schwarze Veganerin existieren die Herausforderungen, 
die im Zusammenhang stehen mit Geographie, Theologie und selbst mit meiner 
eigenen Erscheinung. In der Sistah Vegan Bewegung (wie ich sie gerne nenne) 
finde ich Inspiration, während meiner Arbeit an einer Dissertation über das 
Thema: Tier-Theologie und ihre Effekte auf die schwarze Theologie. Als 
Elternteil ist es meine Aufgabe meine Kinder zu schützen und ihnen den Weg zu 
einer Erfüllung im Leben aufzuzeigen. Dies beinhaltet Bildung, mit der Förderung 
ihrer Talente, und das Mitgefühl für alle fühlenden Lebewesen. Ich möchte über 
diese Themen sprechen, da viele schwarze Eltern eine theologische Basis 
vorweisen, die als im Widerspruch zum Veganismus stehend betrachtet werden 
kann. 


3:05 PM PST 
Podiumsdiskussion: 


Yoga für die stressfreie Soul Sista und Lehre radikaler Selbstfürsorge: 
Erforschung von Privileg im Yoga und Veganismus für Girls of Color. 
Mit Sari Leigh, Anacostia Yogi, http://anacostiayogi.com/ und Kayla 
Bitten 


Diskussionslänge: 50 Minuten (40 Minuten Diskussion, 10 Minuten Fragen und 
Antworten) 
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Kurzbeschreibung: Sarı Leigh wird schwarzen Frauen praktische Yogatechniken 
an die Hand geben die hilfreich sind um stressige Situationen zuhause, 
vergangene, durch erlebten Rassismus verursachte Traumata und Herzschmerzen 
zu bewältigen, und die helfen die Rückverbindung zum Geist wiederherzustellen. 
Die Teilnehmerinnen erlernen den Prozess einer 15-sekündigen Reinigung des 
Geistes, eine Yogasequenz des seelischen Flusses und sie erfahren etwas über die 
revolutionäre Kraft des Mantras. 


Kayla Bitten wendet sich dem Problem zu, dass wir People of Color täglich 
weiterhin die oppressiven Konsequenzen einer Gesellschaft ernten, die es ablehnt, 
uns als Teil der Bewegung innovativer Entwicklungen und von Solidarität in der 
Gesellschaft anzuerkennen. Durch die Arbeit mit jungen Mädchen und Frauen hat 
Kayla aus erster Hand die Effekte einer Gesellschaft erfahren, deren rassistische 
und misogynistische Ansichten diese jungen Menschen lähmen; lähmen in einer 
Art, dass sie beginnen ihren Eigenwert in Frage zu stellen, was sie häufig dazu 
veranlasst in schädigender Weise an der Aufnahme von Dingen teilzuhaben, 
sowohl in physischer, emotionaler als auch in spiritueller Hinsicht, und sie stellen 
ihre Gesamtposition als junge, in Amerika lebende Girls of Color in Frage. Die 
Ermutigung zu Formen radikaler Selbstliebe und -pflege ist eine wichtige Praxis, 
die Kayla diesen vielversprechenden jungen Mädchen vermittelt. Sie erreicht dies 
über Ernährungsgewohnheiten und Yoga. Kayla nimmt aber auch einen weiterhin 
existierenden Mangel an Repräsentation in einem Bereich wahr, in dem die 
Betätigung solch einer Selbstpflege als etwas „ausschließlich für Weiße“ (oder als 
etwas unbemerkbar Verwestlichtes) betrachtet wird, nicht finanzierbar ist, dass 
keine Zugangsmöglichkeiten bestehen oder Unterweisungen stattfingen durch 
Menschen, die über keine ‚Alle mit einbeziehende’ Arbeitsethik verfügen. Kayla 
wird thematisieren, wie wir jungen Mädchen dabei helfen können, Dinge zu 
lernen und zu verlernen, um sich zu dekolonialisieren und Widerstand zu leisten 
durch Akte der Selbstfürsorge, so wie den Zugang zu Räumen zu schaffen, in 
denen wir über Veganismus/Vegetarismus/gesunde Ernährung lernen können 
(und schließlich unsere einen Bereiche schaffen können in denen Ressourcen 
erlangbar werden) und über Yoga. 


Pause 4:00 MP PST - 4:20 PM PST 
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Offen Diskussion: Reflektionen über die Sistah Vegan Anthologie 


Moderatorin: Dr. A. Breeze Harper (voraussichtlich) Diskussionslänge: 35 
Minuten 


Im Jahr 2010 publizierten Lantern Books: Sistah Vegan: Black Female Vegans 
Speak on Food, Identity, Health and Society [,Sistah Vegan: Schwarze 
Veganerinnen sprechen über Nahrungsmittel, Identität, Gesundheit und die 
Gesellschaft’]. Dies war das erste Buch seiner Art, in dem die Erfahrungen 
schwarzer weiblicher Veganerinnen in den USA das zentrale Thema bildeten. 
Unabhängig von rassischer oder ethnischer Identität, sind alle dazu eingeladen ein 
offenes Gespräch darüber zu führen, wie die Sistah Vegan Anthologie und der 
Sistah Vegan Blog ihr Leben mit beeinflusst hat. Wie seid Ihr an das Buch 
gekommen? Welche Kapitel waren für Euch besonders wichtig? Habt Ihr das 
Buch an Freunde oder Familienmitglieder weitergegeben? Verwendet der Eine 
oder die Andere das Buch im Unterricht? Was würdet Ihr gerne im zweiten Band 
sehen? Schickt eine Email an sistahvegan (at) gmail (dot) com wenn Ihr an der 
Diskussionsrunde teilnehmen möchtet. Nur eine begrenzte Sperecher_Innenzahl 
kann teilnehmen, also sichert Euch bitte Euren Platz. 


5:00 PMPST 
Grundsatzrede zum Abschluss der Konferenz 


Ist eine schwarze Dekolonialisierung in einer moralischen Ökonomie 
neoliberalen Weißseins möglich? Wie in den USA eine schwarze 
vegane Befreiungsrhetorik oft die Grundsätze kolonialen Weißseins 
verlängert. Dr. A. Breeze Harper, wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
Department of Human Ecology (Community and Regional 
Development) an der University of California Davis. 


Vortragslänge: 60 Minuten (45 minütige Präsentation, 15 Minuten Fragen und 
Antworten) 


Kurzbeschreibung: Für diese abschließende Rede analysiere ich die Lebensmittel, 
die ein populärer schwarzer veganer Guru bewirbt, um damit schwarze 
Amerikaner vom kolonialistischen und rassistischen Erbe zu ‚reinigen’, sie zu 
‚dekolonialisieren’ und zu ,‚befreien’. Zuerst zeige ich mittels eines 
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afrozentrischen Rahmenwerks, wie dieser afrozentrische Philosoph anti- 
schwarzen Konzeptualisierungen schwarzer Frauen, als „unfeminin“ und als 
„Brüter“, Widerstand entgegensetzt. Solch ein Standpunkt ist stärkend und 
bezieht eine klare Position des Antirassismus, gegen das Narrativ des US- 
amerikanischen Mainstreams, dass schwarze Frauen verzichtbar und wertlos 
seien. Nach dieser Analyse untersuche ich aus der Perspektive schwarzer 
feministischer Theorie, wie die Bedeutungen, die dieser berühmte 
Gesundheitsaktivist auf spezifischen veganen Waren platziert, unbewusst 
heterosexistische, ableistische [behindertenfeindliche] und ‚reformistische’ 
Konzeptualisierungen der schwarzen Mittelklasse, von einer ‚gesunden’ 
schwarzen Nation, reproduzieren. Zuletzt betrachte ich wie der US-amerikanische 
Konsumenten-Aktivismus schwarzer Veganer Innen oft mit der Unterdrückung 
anderer verletzlicher Gemeinschaften einhergeht (z.B. wie bestimmte Superfoods, 
die bei der schwarzen Befreiung hilfreich sein sollen, zu uns gelangen durch eine 
Wirtschaftspolitik, die im neoliberalen Weißsein beheimatet ist). Wenn wir uns 
im veganen Konsumerismus betätigen, ohne zu überdenken, wie unsere veganen 
Produkte zu uns kommen (z.B. Sweatshops, Kindersklavenarbeit, der 
Entheimatung indigener Gemeinschaften), was beinhaltet das dann wirklich im 
Sinne der Befreiung und im Bezug auf Grenzen der Dekolonialisierung innerhalb 
einer US-amerikanischen kapitalistischen Moralökonomie? 
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Die Sistah Vegan Anthologie 2010, August 2013, https://simorgh.de/about/die- 
sistah-vegan-anthologie-2010/ 


Die Sıstah Vegan Anthologie 


Eine Buchvorstellung der Sistah Vegan Anthologie. Von Dr. phil. A. Breeze 
Harper: Sistah Vegan: Black Female Vegans Speak on Food, Identity, Health, and 
Society. Erschienen 2010 bei Lantern Books. Herausgegeben von Dr. phil. A. 


Breeze Harper. http://sistahvegan.com. 


Originaltext: Sistah Vegan Anthology, http://sistahvegan.com/sistah-vegan- 
anthology/. Übersetzung: Palang LY / Gita Marta Yegane Arani. Mit der 


freundlichen Genehmigung von Dr. phil. A. Breeze Harper. 


‚Sistah Vegan: Schwarze Veganerinnen sprechen über Nahrungsmittel, Identität, 
Gesundheit und die Gesellschaft’ wirft einen Blick auf Nahrungsmittelpolitik, 
Identität, Sexualität, Gesundheit, Womanismus, Feminismus, Dekolonisierung, 
Antirassismus, Ökologische Nachhaltigkeit und Tierrechte aus einem Blickwinkel 
schwarzer veganer Erfahrungshintergründe in den USA. 


Es ist der erste Band dieser Art, der sich mit ‚Rassen‘- und Gender- 
Erfahrungen von Veganer Innen in den USA befasst. 


Das Sistah Vegan Project befasst sich mit dem Leben schwarzer Veganerinnen. 
Das Projekt geht dabei aber über die Grenze von „nur Veganismus“ hinaus und 
fokussiert sowohl auf den Veganismus als auch auf andere holistisch- 
gesundheitliche Praktiken ... sowie auf die Intersektionen von Rasse, Klasse, 
Religion, Gender, sexueller Orientierung, Behinderung/Nicht-Behinderung usw. 


Worum es genau geht: 


Wir wollen unsere Körper, unseren Geist und unsere Seele auf allen Ebenen 
versorgen — doch ausgehend von einer Philosophie die geleitet ist vom 
Veganismus, Menschenrechten, den Rechten nichtmenschlicher Tiere, dem 
Mitgefühl gegenüber Allem, durch alternative Wege gesundheitlichen 
Ungleichheiten zu begegnen und ökologisch nachhaltigen Praktiken. 


Stell Dir vor schwarzer Feminismus trifft Vollwertveganismus, trifft Öko- 
Nachhaltigkeits-Philosophie, trifft antirassistische Philosophie, trifft 
Dekolonialisierungstheorie, trifft Gesundheits- und Ernährungsaktivismus. 
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Einflüsse & Hintergründe des Projektgedankens 


Während eines Abends im Sommer 2005 schaute ich mich in den neusten Foren 
auf der Seite BlackPlanet.com um und stieß dort auf ein Diskussionsforum, indem 
man sich mit einer umstrittenen Werbung der Organisation PETA befasste. 


Als ich die Inhalte dieses Forums las, erfuhr ich, dass die NAACP [1] sich darum 
bemüht hatte PETAs Werbekampagne zu zensieren, wegen den Anstoß 
erregenden Inhalten, die, wie sie meinten, in der Werbung zum Ausdruck kämen. 
Ich fand die PETA-Seite auch gleich und schaute mir dieses „anstößige“ 
Kampagnen-Video an (http://www.peta.org/animalliberation/, A.d.Ü. Link am 
09.08.2013 nicht mehr aktiv). Es scheint, dass PETA Aufsehen erregen und eine 
Betätigung in „kritischem Bewusstsein“ in den Rezipienten anregen wollten, 
damit die Rezipienten ihre eigenen normativen Praktiken hinterfragen sollten. Das 
ist selbstverständlich meine Interpretation dieser Bildsequenzen. 


Meine Augen blieben fixiert auf den Gebrauch von Bildern menschlichen Leids, 
das dem Leid von Tieren gegenübergestellt wurde. Eine Malerei 
nordamerikanischer Indianer auf dem ‚Pfad der Tränen’ neben einem Foto von 
Herden nichtmenschlicher Tiere, die in ihr Verderben geführt werden; die 
Gräueltat an einem Schwarzen, der gelyncht und dessen Körper verbrannt wurde 
neben dem Bild eines Tieres, das verbrannt wurde; ein Schwarzweißfoto vom 
jüdischen Holocaust neben Tieren in den beengten, vollgepackten Strukturen 
einer agrarwirtschaftlichen Fleischproduktionsstätte. Beim Anschauen dieser 
Bilder stellte ich fest, dass die meisten Bilder Schwarze zeigten und aus der 
schäbigen Vergangenheit der Versklavung von Afroamerikanern und der Jim- 
Crow-Gesetze in den USA stammten. 


Ich navigierte meinen Webbrowser zurück auf das BlackPlanet.com Forum und 
las all die Beiträge in dem Forum über PETA. 28 schwarz-identifizierte Personen 
hatten ihre Meinung über die Kampagne dort geäußert. Interessanterweise hatte 
von den 28 nur ein Teilnehmer der Intention dessen zugestimmt, was PETA mit 
der neuen Werbekampagne versucht hatte zu erreichen. Alle anderen Teilnehmer 
stimmten darüber miteinander ein, das PETA eine Organisation sei, die voll 
„weißer Rassisten“ sei, die meinten, dass Schwarze sich „auf dem gleichen Level 
wie Tiere befinden“. 


Aufgrund meiner Vertrautheit mit Literatur über die Verbindungen, die zwischen 
Menschen- und Tierrechten bestehen (Dreaded Comparison von Marjorie 


Jg. 6 (2024), Heft 11 175 


Spiegel, Eternal Treblinka [2] von Charles Patterson) verstand ich, dass es PETA 
nicht darum ging die Versklavung Schwarzer mit nichtmenschlichen Tieren in 
einer derogativen, herabsetzenden Weise gleichzusetzen. Im Kontext der Arbeiten 
von Spiegel und Patterson schlussfolgerte ich, dass PETA implizierten, dass die 
Ausbeutung von und Gewalt gegen nichtmenschliche Tiere von der gleichen 
Herrscher/Unterdrücker-Ideologie herrühren, die auch die Gräueltaten der 
Versklavung von Afrikanern, den Genozid an den amerikanischen Ureinwohnern 
und den jüdischen Holocaust hervorgebracht hat. Marjorie Spiegel, die 
Verfasserin von The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery merkt an: 


“Der Vergleich des Leids von Tieren mit dem Schwarzer (oder irgendeiner 
anderen unterdrückten Gruppe), erscheint nur dem Speziesisten als provokativ: 
Einem, der falsche Annahmen darüber wie Tiere sind für sich angenommen hat. 
Diejenigen, die sich entsetzt zeigen über den Vergleich mit einem Mit-Leidenden, 
haben zweifellos die voreingenommene Weltsicht übernommen, die ihnen von 
den Herrschenden vorgestellt wurde. Unsere Gemeinsamkeiten mit Tieren zu 
verneinen, heißt unsere eigene Kraft zu verneinen und zu unterminieren. Es läuft 
darauf hinaus sich aktiv um den Beweis gegenüber unseren Herrschern zu 
bemühen - denen aus der Vergangenheit oder den Gegenwärtigen —, dass wir so 
sind wie die, die uns misshandelt haben, eher, statt so zu sein wie unsere Mit- 
Opfer, also denen, die unsere Herrschenden auch zu Opfern gemacht haben. 


Es geht nicht darum Begebenheiten zu vereinfachen und damit zu sagen, dass die 
Formen der Unterdrückung, die Schwarze und Tiere erfahren, identische Züge 
tragen — sondern, so verschieden die Grausamkeiten und die sie unterstützenden 
Unterdrückungssysteme auch sein mögen, es bestehen doch gemeinsame Züge 
zwischen ihnen. Sie teilen die gleiche grundlegende Beziehung: die zwischen 
Unterdrücker und Unterdrücktem.“ [3] 


Als ich mir das Profil der einen Diskussionsteilnehmerin, die PETAs Kampagne 
befürwortete, anschaute, bemerkte ich, dass sie sich als schwarz und lesbisch 
identifizierte. Meine erste Frage war: Sympathisieren ‚Women of Color’ [A.d.Ü. 
nicht-weiße Frauen] die innerhalb ihrer Gemeinschaft marginalisiert sind, sich 
häufiger mit einem ethischen Ernährungsverhalten [4] als Minderheitszugehörige 
die nicht marginalisiert sind? Sind die Reaktionen der Mitglieder auf dem 
BlackPlanet.com Forum als repräsentativ dafür zu betrachten, wie die meisten 
Schwarzen in Amerika PETA sehen? Gibt es weniger kulturell provokative 
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aufklärerische Modelle die Afroamerikanern Veganismus und Tierrechte 
kommunizieren? 


Es ist nun über zwei Jahre her, dass ich mir diese Fragen gestellt habe. Ich habe 
mir inzwischen tiefgründigere Gedanken über die Problematik gemacht und bin 
dabei auf weitere Fragen gestoßen über die westlichen (vorwiegend Weißen), in 
der Mittelschicht angesiedelten Fundamente des Mainstream-Veganismus und 
der Philosophie ethischer Ernährung, wie sie sich in den USA ausgeprägt hatten. 
Ich schaute mir den US-amerikanischen Mainstream-Veganismus, die alternative 
Gesundheits- und Heilbewegung und die Bewegungen rund um die ökologische 
Nachhaltigkeit noch einmal genauer an; diesmal aus einer schwarz- 
feministischen, dekolonialen Perspektive vor dem Hintergrund kritischer 
Rassentheorie [5]. 


Wie gebrauchen schwarze Veganerinnen den Veganismus und andere 
ganzheitliche Gesundheitspraktiken zur Dekolonialisierung ihrer Körper und um 
sich in einem Gesundheitsaktivismus zu betätigen der institutionalisiertem und 
systemischen Rassismus entgegentritt? 


Dr. Rachel Slocum fragt: „Was für eine ‚rassische’ Geographie (,‚racial 
geography’) bringt das Weißsein im Zusammenhang mit der 
Lebensmittelgemeinschaft hervor? Wie schafft die Nahrungsmittelpolitik der 
Gemeinschaft eine rassifizierte Landschaft oder inskribiert Rasse in das 
Nahrungsmittelsystem und in alternative Nahrungsmittelsysteme [so wie den 
Veganismus]? [6] Was bedeutet das im Rahmen des Sistah Vegan Projekts für 
schwarz-identifizierte Veganerinnen? 


Wie formt das weiße rassifizierte Bewusstsein den Mainstream-Veganismus als 
Konzept und als Praxis? Und was bedeutet das für schwarz-identifizierte Frauen? 


— Beispielsweise sind Darstellungen von Körpern für vegetarische / vegane 
Lebensmittelwerbung, innerhalb der USA, meistens weiß und schlank, was ein 
zugrundeliegendes Thema vermittelt, dass Veganismus gleichzusetzen ist mit 
Weißsein, was wiederum mit dem „perfekten vegetarischen/veganen schlanken 
Körper“ gleichzusetzen ist. In welcher Weise affıziert das die Bereitschaft 
schwarzer Frauen, den Vegetarismus/Veganismus für sich zu entdecken, wenn 
der vollschlanke Körpertypus typischerweise in der schwarzen Gemeinschaft als 
gesund und schön anerkannt wird? 
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— Wie wirkt sich ein Mangel an Wahrnehmung weißen rassifizierten Bewusstseins 
innerhalb des Mainstreams der veganen-Tierrechts- und Ernährungsbewegung 
auf die Erfahrungen schwarzer Veganerinnen aus? 


— Ist es, wie es sich im BlackPlanet.com Forum andeutete, eher so, dass die 
meisten schwarzen Amerikaner eine westliche mittelschichtbasierende 
Philosophie ethischer Ernährung nicht für sich annehmen wollen weil es ihnen 
„einfach egal“ ist, oder wird dieses allein als Teil systemischen Weißseins und 
Klassismuses wahrgenommen? Systeme, die Schwarze geschichtlich betrachtet 
betrogen haben und die deren Werte, Sprechweise und Überzeugungen über 
Ernährung lächerlich gemacht und entwertet haben als „minderwertig“ und 
„mangelhaft“. [...] 


— Es gab die seltenen Begebenheiten in denen ich erlebt habe wie vegane 
Tierrechtler etwas vermittelten, was ich als eine Vorurteilshaltung gegenüber 
bestimmten Gruppen nicht-weißer Menschen betrachte. Solch ein interessanter 
Fall findet sich hier auf meinem Sistah Vegan Gemeinschafts-Forum, in dem das 
Beispiel zitiert wird: 


http://breezeharper.tripod.com/sistahveganblog/index.blog?topic_id=1062287 


— Wenn eine Mehrzahl Schwarzer eine negative Auffassung vom Weißsein haben, 
wegen des Rassismus/Klassismus den sie 400 Jahre lang erlebt haben, und wenn 
sie daher glauben, dass der Veganismus oder eine ethische Ernährungsphilosophie 
eine „weiße Sache“ sei, die in keiner Weise mit der Dekonstruktion von 
systemischem Rassismus/Klassismus in Zusammenhang steht, wie kann man 
dann ein Model schaffen und präsentieren, das den Vegetarismus/V eganismus als 
ein Werkzeug vorstellt, das simultan 1. dem Erbe der Sklaverei, so wie 
institutionalisiertem Rassismus/Klassismus, 2. der Degradation der Umwelt 3. 
den hohen Raten an Erkrankungen, die die schwarze Gemeinschaft betreffen, 
Widerstand und Lösungen entgegen setzt? 


Alka Chandna, eine ‚Woman of Color’ [Nicht-Weiße] aus Kanada und 
wissenschaftliche Mitarbeiterin bei PETA, schrieb einen Kommentar über die 
Reaktion der NAACP auf die Werbekampagne. Sie schilderte rassistische 
Übergriffe auf das Haus ihrer Familie, die sie erlebt hatte. Eine ihrer Erinnerungen 
war wie Eier gegen das Haus geworfen wurden, weil man ihre Familie nicht in 
der Nachbarschaft haben wollte. Dennoch war sie von der Kritik der NAACP an 
der PETA-Kampagne überrascht: 
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„Hier in den USA stellen die NAACP und Andere Tierrechtsaktivisten nun als 
weiße Rassisten dar um uns zu marginalisieren und abzutun. Ich kann mich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass diese Art der „Analyse“, die darin besteht unsere 
Bewegung in derart groben Zügen darzustellen, genau die Art der Herabsetzung 
ist, auf die Leute zurückgreifen wenn ihnen die Wahrheit zu unbequem wird. 
Rassisten haben Martin Luther King als Womanizer beschimpft. Kolonialisten 
haben Gandhi als einen kleinen braunen Mann in Leinen abgetan. Sexisten tun 
Feministinnen als hässliche wütende Frauen ab. 


Nun arbeiten viele ‚People of Color’ [Nicht-Weiße Menschen] täglich daran, dass 
sich Einstellungen im Bezug auf Tiere ändern. Meine eigenen Überzeugungen, 
und die vieler meiner Kollegen, entsprangen einem Verständnis von Recht versus 
Unrecht. Uns inspiriert nicht der Rassismus, sondern die Gerechtigkeit. Ich bitte 
andere ‚People of Color’ [Nicht-Weiße], die erlebt haben wie Eier gegen ihre 
Fenster geworfen wurden, oder die anderen Formen von Rassismus begegnet sind, 
darum, einen Moment lang nicht mehr zu verurteilen und zu bedenken, dass das, 
was sie da nun über Tiere sagen — dass Tiere geringere Lebewesen sind deren Leid 
abgetan werden kann - einst über sie gesagt wurde und als Vorwand diente, sie in 
Fesseln zu halten“. 


Es ist Dr. Chandnas letzter Satz der mich auch besonders interessiert und einer 
der vielen Fokalpunkte im Sistah Vegan Anthologie-Projekt ist. Ich hoffe, dass 
die Sistah Vegan Anthologie ein wirksames literarisches Modell zum Lehren 
alternativer Gesundheit und anti-rassistischer Strategien sein wird, die zur 
persönlichen Gesundheit und zum Umweltschutz betragen können, während 
gleichzeitig Widerstand geleistet wird gegen institutionalisierten Rassismus, 
Umweltbelastung und andere Folgen des Kolonialismus. 


Warum das Sistah Vegan Projekt nur die Stimmen schwarz-identifizierter Frauen 
befragt? 


Ich kann ehrlich sagen, dass mein Wechsel zum Veganismus keine „Entscheidung 
über Nacht“ war. Das Ganze entwickelte sich anfänglich aus meinen 
Kindheitserfahrungen mit institutionalisiertem Rassismus, Heterosexismus und 
Sexismus. Viele Leute, die zum Veganismus übergegangen sind, beschreiben 
Tierrechte als den wichtigsten Grund für ihren initialen Schritt. Ich schätze alles 
Leben und respektiere und praktiziere Mitfühlsamkeit und die auf den Prinzipien 
des Ahimsa [7] basierende Philosophie im Bezug auf Menschen und auf 
nichtmenschliche Tiere. Doch die Erfahrung des Lebens als eine „nicht- 
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heterosexuelle schwarz-identifizierte Frau aus der Arbeiterklasse‘ führte mich 
dazu den Ahimsa basierenden Veganismus schließlich von einem anderen 
Eingangspunkt aus zu betreten, der Tierrechte anfänglich nicht als Auslöser für 
mein „Erwachen“ mit einbeschloss. 


Als ich 12 Jahre alt war und die Flure der Lyman Memorial Junior High School 
am ersten Tag der 7. Klasse betrat, war die erste Begrüßung die ich hörte „Schau 
dir die kleine dünne Niggerin an. Renn, kleine dünne Niggerin, renn.“ Von diesem 
Punk an wurde ich mir meiner historisch und sozial konstruierten Position in den 
USA sehr bewusst, in der speziellen Verbindung von schwarz und Mädchensein; 
‚rassisch’ sozialisiert und gendergeprägt durch eine Euro-Anglozentrische 
heteropatriarchal- und kapitalistisch-basierende Gesellschaft. 


Einige Jahre später fing ich an mich intensiv mit Büchern zu befassen, die mich 
darin weiterbringen würden die Wurzeln von oppressiven Akten dieser Art — 
denen ich während meines ganzen Besuchs in der High School und im College 
begegnete — zu verstehen. Ich las mich in die Literatur schwarzer feministischer 
Schriftstellerinnen wie bell hooks, Audre Lorde und Patricia Hill Collins, und 
dehnte mein Spektrum dann aus zu auf dem Ahimsa gründenden Philosophien 
von Autoren wie Jiddu Krishnamurti. 


Was mich wirklich dazu BEWEGT hat den Veganismus als Praxis zu 
übernehmen, war als ich etwas über Dick Gregory (in Doris Witts Buch Black 
Hunger) las, und von den Zusammenhängen erfuhr, die er aufzeigte zwischen 
institutionalisiertem Rassismus/Klassismus/Sexismus, schwarzer Befreiung, der 
„Gesundheitskrise“ innerhalb der schwarzen Gemeinschaft und 
Ernährungsüberzeugungen und -praktiken. Dick Gregory erklärt in Black Hunger: 


„In den letzten Jahren habe ich persönlich erfahren, inwiefern die Reinheit der 
Ernährung und die des Denkens miteinander in Verbindung stehen. Und wenn 
Amerikaner sich wirklich einmal mit der Reinheit der Nahrung, die in ihr eigenes 
persönliches System tritt, befassen, wenn sie lernen sich richtig zu ernähren, dann 
werden wir wesentliche Veränderungen erwarten können, die dadurch im sozialen 
und politischen System dieser Nation in Gang gesetzt werden. Die beiden 
Systeme sind voneinander untrennbar. 


Ich selbst würde sagen, dass der schnellste Weg, wie man eine Gruppe von 
Menschen austilgen kann, der ist, sie auf eine Soul Food Diät [8] zu setzen. Eine 
der Tragödien ist, dass genau die Leute in der schwarzen Gemeinschaft, die am 
differenziertesten sind was die politischen Realitäten dieses Landes betreffen, 
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nichtsdestoweniger überzeugt sind vom „Soul Food“. Sie sprechen in allen 
Details vom amerikanischen Genozid an den Schwarzen, gehen dann in ein Soul 
Food Restaurant und helfen dem Genozid weiter.“ [9] 


In der Zeit als ich Dick Gregorys Gedanken kennenlernte, las ich auch Queen 
Afua, eine Rohköstlerin, die sich insbesondere mit der Gesundheit der 
Gebärmutter und der Harmonie durch den Veganismus befasst. Mit Hilfe dieser 
beiden wichtigen Denker sah ich schließlich die Verbindung zwischen meiner 
eigenen „in Disharmonie liegenden Reproduktivgesundheit“ (bei mir wurde 
damals ein Gebärmutter-Myom festgestellt und ich suchte in der nicht-westlichen 
Medizin nach Möglichkeiten des Umgangs mit der Diagnose) als einem Symptom 
von strukturellem Rassismus, Sexismus, der Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere 
(später erfuhr ich mehr über den Begriff des „Speziesismus‘“), usw. So stelle ich 
meine Lebensweise umgehend auf einen auf Ahimsa-basierenden Veganismus 
um. 


Nach meiner Bekanntschaft mit Queen Afua und Dick Gregory erfuhr ich durch 
Bücher wie Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery von Marjorie 
Spiegel und Eternal Treblinka: Our Treatment of Animals and the Holocaust von 
Charles Patterson eine Erweiterung in meines Verständnisses über die Wurzeln 
von systemischem Rassismus, Nationalismus und Sexismus, und ich entwickelte 
ein achtsameres Bewusstsein über die Misshandlung nichtmenschlicher Tiere und 
im Bezug auf die natürlichen Ressourcen des Planeten. Schließlich sah ich nun, 
seit dem Anfang meines Weges (an diesem ersten Tag der 7. Klasse), die 
Verbindungen, die institutionalisierte Unterdrückung und Verzehr [A.d.Ü.: auch 
Konsum] mit dem hatten, was es bedeutet „sozial konstruiert‘ zu sein als eine 
„schwarze Frau“, in einer Gesellschaft, die sich immernoch durch ihr Erbe der 
Sklaverei kämpft. Es ist diese Art einer besonderen Erfahrung — die sozialen 
Implikationen und der historische Kontext des sowohl Schwarz- als auch 
Weiblich-Seins in einer neokolonialistischen globalen Gesellschaft, die mich 
dazu veranlasst hat nach den Stimmen von Frauen der afrikanischen Diaspora zu 
fragen. 


Gegen was die Sistah Vegans kämpfen 


Wenn ich über Gesundheit im Katalog der Harvard Online Bibliothek forsche, 
stoße ich auf eine Flut von Artikeln die fortlaufend aufzeichnen wie furchtbar der 
Gesundheitszustand innerhalb der schwarzen weiblichen Population ist, dass wir 
zu viel Junk-Food und zu wenig Obst und Gemüse essen, dass wir süchtig sind, 
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bis zur Selbstzerstörung durch Junk- und Soul Food. Die Artikel und Berichte 
zeichnen das düstere Bild, dass schwarze Frauen nicht wüssten was sie gegen 
diese Unterschiede im Gesundheitszustand tun sollten, oder wissen wir es nicht 
doch? Diese Anthologie wird eine Sammlung von Erzählungen, Dichtungen, 
kritischen Essays und von Reflektionen einer sehr starken Gruppe schwarzer 
Frauen sein, die sich darin engagieren der Populärkultur amerikanischen Junk 
Foods und der Ernährung mit auf Fleisch basierenden Lebensmitteln etwas 
entgegenzusetzen. Diese Frauen dekolonialisieren ihre Körper und ihren Geist 
über Vollwert-Veganismus und/oder Rohkost, sie werden nicht zur Statistik, da 
sie die Junk Food Gewohnheit durchbrechen, sie hinterfragen die ‚Seele’ des 
Mainstream Soul Foods und haben Fleischprodukte aus ihrer Ernährung verbannt. 


Sistah Vegans sind ein Beispiel schwarzer Frauen die sich der systemischen 
Unterdrückung, die sich als Diabetes, Gebärmutter-Myomen, Fettleibigkeit, 
Depression, Umweltverschmutzung, der inhumanen Behandlung 
nichtmenschlicher Tiere usw. widersetzen und/oder auch bekämpfen. Beim Lesen 
der eingereichten Materialien für diese Anthologie habe ich gemerkt, dass die 
Sistah Vegans kollektiv wissen, dass das Verständnis von optimaler Gesundheit 
(für sich selbst und den Planeten) und Befreiung erreicht werden müssen, durch 
a.) die Dekolonialisierung der Ernährung b.) eine kritische und genaue 
Betrachtung der mainstream westlich-industrialisiert-basierenden Nahrungsmittel 
und der Gesundheitsindustrie und/oder c) der Annahme von Nahrungsmitteln, 
Ernährungspraktiken und Heilungssystemen, denen eine eher afrikanische oder 
afrozentrische Basis zugrunde liegt. 


Dem Sistah Vegan Projekt geht es nicht darum den Veganismus zu predigen. Es 
geht darum zu schauen, wie eine spezifische Gruppe schwarzer Frauen radikale 
Diätere- und Heilungsphilosophien praktizieren. In welcher Art tragen die Texte 
der Sistah Vegan Anthologie zu einem breiteren Verständnis von Gesundheit, 
Nahrungsmitteln und globalem Aktivismus bei? Wie kann das Projekt mehr 
Diversität und Verständnis in die Forschung über Öffentliche Gesundheit, 
Gesundheitspolitik, der Lehrplanentwicklung in der Gesundheitserziehung, der 
Bildung antirassistischer Modelle, der Tierrechtsphilosophie, Studien über 
Nahrungsmittel, Weißseins-Studien, Frauenforschung und der Forschung über die 
Afrikanische Diaspora beitragen? 


Ich hoffe, dass Sistah Vegan eine Quelle „kritischen Bewusstseins“ sein wird für 
alle Leute, die eine aufrichtige Motivation haben menschliches Leid zu beenden, 
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indem sie ihre Ernährungsgewohnheiten hinterfragen und die Verbindung kritisch 
durchleuchten, die die Nahrungsmittelproduktion hat mit entweder der 
Dekonstruierung oder dem Erhalt von environmentalen Rassismus, Homophobie, 
Rassismus, Sexismus, Ökologischer Zerstörung, Klassismus, Krieg, usw. 


Begriffe: 


Weißsein: Weißsein ist die soziale Lokalisierung von Macht, Privileg und 
Prestige, Es ist ein unsichtbares Päckchen unverdienter Vorteile. Als eine 
epistemologische Überzeugung ist es manchmal eine Handhabe der Verneinung. 
Weißsein ist eine Identität, eine Kultur und eine oft kolonialisierende 
Lebensweise, die Weißen zumeist nicht bewusst ist, aber selten nicht den ‚People 
of Color’ [Nicht-Weißen]. Das Weißsein trägt auch die Autorität innerhalb des 
größeren Kulturraums den es beherrscht, indem es die Bedingungen festlegt wie 
jeder Aspekt von Rasse diskutiert und verstanden wird. Das Weißsein verfügt so 
über einen Facettenreichtum und ist durchsetzend. Das systemische Weißsein 
liegt im Mittelpunkt des Problems von ‚Rasse’ innerhalb dieser Gesellschaft. 
Zitiert aus: Barbara J. Flagg, Foreword: Whiteness as Metaprivilege, Washington 
University Journal of Law and Policy 1-11 (2005). 


Speziesismus: eine Überzeugung, dass unterschiedliche Tierspezies sich 
wesentlich voneinander unterscheiden in ihren Fähigkeiten Freude und Schmerz 
zu erfahren und eine autonome Existenz führen zu können. Normalerweise 
schließt der Speziesismus den Gedanken mit ein, dass die eigene Spezies das 
Recht hat die anderen zu beherrschen und den eigenen Zwecken zu unterwerfen. 
Aus: Spiegel, Marjorie. The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery. 
New York: NY. Mirror Books, 1996. 


Fußnoten: 


[1] A.d.Ü.: Die National Association for the Adcancement of Colored People 
(NAACP) ist die größte afroamerikanische Bürgerrechtsorganisation in den USA, 
die sich insbesondere auf institutioneller Ebene für die Gewährleistung sozialer 
Gleichstellung und für die Aufklärung über Rassismus einsetzt. 


[2] A.d.Ü.: Der Titel der Ausgabe in deutscher Übersetzung lautet: ‚Für die Tiere 
ist jeden Tag Treblinka: Über die Ursprünge des industrialisierten Tötens’ (2004). 
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[3] Spiegel, Marjorie. The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery. 
New York: NY. Mirror Books. 1996. pages 27, 28 and 30. 


[4] Ethische Ernährung ist der Ausdruck der eigenen Überzeugung moralischer 
Gerechtigkeit mittels einer Ernährungspraxis, die das geringste Maß an 
ökologischem und sozialem Schaden bzw. Leiden erzeugt. So ist beispielsweise 
der Kauf von fair gehandeltem Kaffee statt des handelsüblichen Kaffees, zur 
direkten Unterstützung der Anti-Armutsbewegung von Kaffeebauern der Dritten 
Welt, eine Form ethischer Ernährung. Der Konsum von ökologisch nachhaltig 
erzeugten („Bio-“) und Fair-Trade-Nahrungsmitteln, das Essen von Bio-Freiland 
Hühnern, so wie auch der Veganismus sind Typen „ethischer Ernährungsformen“. 
(A.d.Ü.: Hier wird nur ein Beispiel dessen gegeben, was allgemein unter dem 
Begriff „ethischer Ernährung“ verstanden wird. Damit nicht gemeint ist, dass der 
Konsum und Verzehr von „Bio-Freiland“-Hühnern aus Tierrechtsperspektive mit 
einer nicht-anthropozentrischen Ethik kompatibel sein könnte.) 


[5] A.d.Ü.: Die ‚Critical race theory’ (CRT) ist obgleich insbesondere 
soziologisch relevant, im juristischen Bereich (und dort in den Menschen- und 
Bürgerrechten) beheimatet. Die CRT analysiert die gesellschaftlichen und 
kulturellen Intersektionen von ‚Rasse’, Gesetz und Machtstrukturen. Vgl. 


http://en.wikipedia.org/wiki/Critical_race_theory. 

[6] Diese Formulierung dessen, was auch mein Interesse am Thema Weißsein, 
Nahrungsmitteln und Geographie ausdrückt, stammt von Dr. phil. Rachel Slocum 
(http://www.rslocum.com/) 

[7] A.d.Ü.: Die Definition von Ahimsa der Organisation American Vegan: 
Ahimsa ist ein Wort aus dem Sanskrit, das das Nicht-Töten und das Nicht- 
Verletzen bezeichnet. Es bedeutet nicht einfache Passivität, sondern bezieht sich 
auf positive Methoden die Dilemmas und Entscheidungen des Alltags zu 


bewältigen. http://www.americanvegan.org/ahimsa.htm 


[8] A.d.Ü.: Als Soul Food werden traditionelle afroamerikanische Speisen aus den 
Südstaaten der USA bezeichnet. 


[9] Witt, Doris. Black Hunger: Soul Food and America Minneapolis, MN, 
University of Minnesota Press, 2004, S. 133.134. 


Letzte Zugriffe auf alle Links: 11. August 2013. 
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E-Reader: Gruppe Messel 2023 / 5 


Tierrechte und eine Neudeklinierung der Möglichkeiten des ‚Menschseins‘. Fragmente 
und Gedankensätze: Ausdifferenzierungen (1). 
Auswahl Fragmente von 2012 - 2022 ... 


Bild Titel: Foto von „Mysterium Mithras“ eine Ausstellung, die Ende 2011 bis 
Anfang 2012 stattfand in der Fabrica des Römerkastells Saalburg, von Farangis 
G. Yegane in Zusammenarbeit mit dem Museum. 


Die Tauroktonie im Mithraismus ist nicht das Taurobolium der Magna Mater. 
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Tierrechte und eine Neudeklinierung der Möglichkeiten des 
‚Menschseins‘. Fragmente und Gedankensätze: 
Ausdifferenzierungen (1). 


Auswahl Fragmente von 2012 — 2022 


Dem Tierobjektifizierenden bleibt es nur, 
bis zu seinem zwangsläufig individuell 
erlebten Abgang aus diesen [mehr oder 
weniger kontrollierbaren] Räumen hier 
durch seine speziesistische Nekrophilie 
„ein Zeichen“ zu setzen: Er ist nıcht allein. 


Feststellungen in Sachen: rierobjektifizierender vollumfänglicher 
Kommunikationsmodi 


Dem Tierobjektifizierenden bleibt es nur, bis zu seinem zwangsläufig 
individuell erlebten Abgang aus diesen [mehr oder weniger kontrollierbaren] 
Räumen hier durch seine speziesistische Nekrophilie „ein Zeichen“ zu setzen: Er 
ist nicht allein. 


Feststellungen in Sachen: tierobjektifizierender vollumfänglicher 
Kommunikationsmodi 
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Fragmente und Gedankensätze 


Einleitend eine Liste über Tierhass und Spezifika von Tierobjektifizierung bzw. 
Speziesismus: 10 Bausteine einer Liste über Formen des Tierhasses und 
verschiedener tierobjektifizierender Spezifika 


(„Sanfte“ ästhetisierte [systemische und individuelle] Herabsetzung) Pastorale 
Tierobjektifizierung 

‚Domestizierung‘ — der Akt des „Haltens“ von Tieren, um jegliches Recht über 
sie zu erlangen, indem das Tier-Andere definiert, okkupiert, getötet, zubereitet, 
einverleibt, verarbeitet ... werden kann. 
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Tierobjektifizierung und Patriarchat 

Ein System physischer und psychologischer Dominanz, das auf einem 
Biologismus basiert. „Erst der Mensch” - alles andere ist untergeordnet — das 
Niedrigste, ist jenes „Objekt“, welches man zu solchem erklärt. 


Gender und Tierobjektifizierung 

Eine Kultur nimmt in Rollen verschiedener Genderidentitäten (als untrennbar 
miteinander verbundene) Tierobjektifizierung als praktikable Normalität an. Sie 
verfügt über einen internalisierten ‚Mechanismus‘, der seine Teilhabenden als 
Akteure einer prätentiösen Aufführung des „Menschseins“ heraufbefördert, die 
sich wie zwei Klammern um die Würde, die jeder Spezies und jedem 
„Gender/Menschsein“ tatsächlich zu eigen ist, legt. 


Tierobjektifizierung, Kollektivismus und Individualismus 

Beide, sowohl ein menschliches Kollektiv als auch ein menschliches Individuum, 
können die soziologisch tierobjektifizierend ausgerichteten Identitäten ihres 
Menschseins als vermeintlich bestärkt erleben, indem sie das Tier-Andere in den 
toten Winkel ihrer subjektiven Erfahrungen relegieren. 


Religiöse Tierobjektifizierung 
Geht davon aus, dass menschliche Spiritualität eine Basis dafür bildet, tierliche 
Verschiedenartigkeit, Pluralität und Multiplizität zu entwerten. 


Tierobjektifizierung und Spektakel 

Die Zurschaustellung einer tierobjektifizierenden Handlung in der verletzt oder 
getötet wird, um Betrachter zu desensibilisieren — als Lektion ‚menschlicher 
Macht‘. 


Die tierobjektifizierende Ideologie der Jagd 

Die Herrschaft und Dominanz über „die Wildnis“ postulierend, durch völlige 
Lebensraumkontrolle; das erste Erscheinen des Erklärens von Nichtmenschen zu 
menschlicher Nahrung — als eine angenommene relative Gleichheit mit 
Raubtieren. 


Tierobjektifizierender Narzissmus 


Eine Frage der Identitäten (Mensch vs. Tier), bei der ein Mensch seine faktische 
Individualität (im Schutze menschlicher Kollektivität) verbirgt, hinter 
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psychologischer und physischer Destruktivität gegenüber der antagonisierten 
nichtmenschlich-tierlichen Würde. 


Tierobjektifizierung und Logik 

Wenn Unrecht als „sinnvoll“ definiert wird, mittels einer begrenzten Objektivität 
— die Leben der Willkür von „Relevanz“, „Nützlichkeit“, „Rationalität“ und 
Kalkulation unterwirft. 


Naturwissenschaft und Tierobjektifizierung 

Eine abstrakte Perspektive auf die Welt, von einem menschlichen Blickpunkt, der 
„das Denken“ und „die Fähigkeit Freiheit zu erleben“, in bestimmten Körperteilen 
und deren Funktion (als komplex oder primitiv) lokalisiert; ein Standpunkt, der 
vom basso continuo [vermeintlich] „sinnvoller evolutionärer ‚natürlicher 
Selektion‘“ — des Überlebens der Geeignetsten, begleitet wird. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 


Dies und die folgenden Materialien sind wahrscheinlich meine sämtlichen 
(deutschsprachigen) Fragmente, die ich über die letzte Jahre für unsere Seite 
Simorgh.de geschrieben habe. Ich trage sie an dieser Stelle zusammentragen ...: 


Netze des Homo sapiens mit denen anderer Animales sapiens 


Inwieweit ist das menschliche Subjektsein dem Anthropos-Sein unterworfen 
und in welchen Punkten ganz genau? 

Ließe sich seine Soziologie untergliedern 

als zwischen Subjekten liegend 

oder 

alleinig dem Anthropos-Sein zuzuordnen? 

Bestimmte Handlungsebenen finden unter bestimmten Bedingungen statt. So gibt 
es Handlungen, die Subjekte untereinander in verschiedener Weise trennen oder 
zusammenbringen. 
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Kann ich den Anthropozentrismus annehmen als ein ‚Eigenzentrismus der 
Gruppe Homo sapiens‘, die im Punkte ihrer Subjektivität stärker an 
Handlungsebenen, etc. gebunden sind mit anderen Homo sapiens? 

Behauptet Homo sapiens gar deswegen, dass nur er/sie ‚denken‘ würde und nur 
deswegen unter ihm Diskurse, also Erwägungen, stattfinden können und er/sie 
legt fest was und wie „Komplexität“ zu definieren ist? 


Ethik ohne Gerechtigkeit? 


Wenn Ihr die ökologische Bilanz menschlicher Zerstörung mitverbucht bei der 
nackten Existenz von Tierkörpern, indem Ihr aufrechnet, wieviel ökologische 
Schäden durch Tierkörper entstehen, dann macht Ihr Tierkörper verantwortlich 
für menschliches Handeln. 


Weshalb sprecht Ihr nicht von Ungerechtigkeit, die diesen Tierkörpern 
widerfährt? Meint Ihr ökologische Zerstörung hätte nichts mit einer menschlich- 
destruktiven Haltung gegen nichtmenschliche Räume zu tun? Ihr sprecht 
zumindest nicht von Unrecht gegen nichtmenschliche Tiere. 


Ethik ohne (Tier-)Rechte ist eine Farce. 


Oppression und Subversion 


Wer geht ernsthaft davon aus, dass Subversion sich in der Gesellschaft funktional 
irgendwie von oppressiven Mustern unterscheiden würde? Beide verlassen sich 
auf die gleichen grundlegenden Annahmen über Mensch-Tier-Natur-Schismen, in 
erster Linie im Bezug auf die Phänomene von „existentieller Bedeutsamkeit“ und 
die Frage von „Eigen-Autorität“. 
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Rituelle physische Herabsetzung 


Die rituelle physische Herabsetzung tierlicher Integrität als Kunst ist 
gleichermaßen menschenverachtend. Das tierliche Opfer kann, als rechtloser 
Geisel, von seinen menschlichen Verteidiger*innen nicht durch deren rechtlichen 
Status geschützt werden. Kunstschaffende, -fördernde und -rezipierende können 
so juristisch legal Ohnmacht generieren und multiplizieren. Bei Menschen sowie 
bei Tieren. 


Wenn Menschen Tiere okkupieren 


Tiere sind nicht einfach ein neutraler Grund, den man nach Gutdünken okkupieren 
kann. Wenn ich in irgendeiner Form Tiere einbringe, egal in welcher Form, 
bewege ich mich auf den Boden der Tierrechtsfragen. Und wenn ich mir diese 
Fragen nicht in vernünftiger Weise heute stellen will, dann bin politisch regressiv 
und als solches auch kritisierbar. Tiere einzubauen in mein Leben, ohne mich mit 
ihren Interessen auseinanderzusetzen, ist ein faktisch objektifizierendes 
Verhalten. 


Antidiskriminatorische Tiersoziologie (1) 


Ein neues, gerechteres Verständnis von „Gesellschaft“ bedeutet Nichtmenschen 
im Sinne einer antidiskriminatorischen Tiersoziologie wahrzunehmen. So sind 
Tiere der soziale Faktor im Leben von Menschen, der in der Geschichte, 
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Gegenwart und Zukunft wohl am deutlichsten sowohl Schnittstellen als auch 
Konfliktpotenziale in der Auffassung vom Menschsein in der Welt erkennen 
lassen. Das Subjektsein ist ein gemeinsames Projekt. 


Kulturkonflikte während der Faunazid läuft 


Immer wieder lassen sich Tierrechtler*innen und Veganer*innen auf das Glatteis 
führen von Argumenten wie: 


- Tierleben als Faktor der Umweltschäden verursacht — das gleiche könnte 
man aber schließlich auch über die Verursacher anthropogener Masse 
behaupten. 

- Fragen über den Status von Bewusstseins bei Tieren und Menschen, statt 
mentale Diversität anzuerkennen und allen Intelligenzen in ihrem Recht 
argumentativ den Rücken zu stärken. Manche Tierrechtler*innen und 
Veganer*innen (...) machen immer noch den Vergleich von fälschlich und 
reduktiv ableistisch beurteilten mentalen Zuständen bei Menschen mit dem 
fälschlich als instinktiv oder primitiver Verstandenen mentalen Leben von 
Nichtmenschen. Sie beanstanden Speziesismus, während sie sich aber 
gleichzeitig auf tierobjektifizierende Argumente einlassen, als gäbe es 
keine willkürlich diskriminierenden Sichtweisen über Tiere. Würden sie in 
gleicher Weise auch mit Leuten diskutieren, die rassistisch oder ableistisch, 
etc. sind? 


Es wäre sinnvoller Gegenentwürfe zu einer Welt zu machen, indem man nicht die 
Tierleben zum Kampfschauplatz erklärt, sondern sich das Tierobjektifizierende 
im Menschen genauer ansieht und an der Stelle eigentlich eher einen 
zwischenmenschlichen Konflikt austrägt. Wenn wir hin und her argumentieren, 
ob Tiere nun blöd oder wertlos oder das Gegenteil sind, tragen wir einen Konflikt 
auf deren Rücken aus, der eigentlich allein was mit unseren wertenden Haltungen 
zu tun hat, aber nicht mit der Realität der anderen Lebewesen selbst. So sollte man 
sich immer die Ursachen anschauen, warum und wer da eigentlich in dem Fall 
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Tiere diskriminiert. Ich würde ja auch nicht ewig begründen, dass Frauen oder 
Menschen mit Behinderung oder Leute mit Migrationshintergrund, usw. nicht den 
Negativbildern von irgendwelchen “Hatern” entsprechen. 


Gegen platte speziesistische, tierobjektifizierende Standpunkte mit vermeintlich 
klugen Argumenten anreden zu wollen, ist wie wenn Du einem Nitsch-Fan 
erklären willst, warum dessen Kunst ethisch nicht haltbar ist. 


Restriktive Paradigmen 


So wie Geschlechtlichkeit, unter Gesichtspunkten gesellschaftlicher 
Veränderungsprozesse, nie mehr das gleiche sein wird, wie das, was Menschen 
sich vielleicht mal darunter mehrheitlich vorstellen wollten, so wird auch 
Tierlichkeit (und respektive Menschlichkeit) nicht mehr in das alte Weltbild zu 
rücken sein, in dem sich „der Mensch“ noch versuchte „die Welt‘ untertan zu 
machen. 


Gleich welches restriktive Paradigma wir uns anschauen - sie alle sind keiner 
ernsthaften Kritik gewachsen. 


Ein ausschließendes Recht? 


Wenn wir den Begriff von „Recht“ und „Rechten“ soweit verwässert haben, dass 
er weiterhin nur im Bezug auf (gewisse) Menschen funktionieren kann/soll/muss, 
dann geben wir damit dem Menschen als endgültigem Vollstrecker anthropozäner 
Zerstörungsmechanismen den gewünschten Freibrief. 
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Ein tatsächlich erweitertes Kulturverständnis 


Wenn wir von Tierkulturen ausgehen, wird die alte Demarkationslinie zwischen 
restriktiven Anthropozentrismen und dem gegenüberstehend einer Seins- 
Pluralität auf möglichst gleicher Augenhöhe erkennbar. 

Ein multiangulierbares, multiperspektivisches Kulturverständnis ist möglich. 


Ausblendend 


Tierleben werden mit Agrarwirtschaft und Konsumwirtschaft gleichgesetzt. Die 
Frage nach dem Tiersein selbst stellt sich nicht. 


Tierdarstellungen in der Sprache 1 


Warum machen/zitieren Speziesisten und Antispeziesisten verbal grundsätzlich 
ähnliche Beschreibungen, wenn es darum geht, über nicht-menschliche 
Aktivitäten/Handlungen zu sprechen, indem sie sich auf mehr oder weniger 
instinktive Verhaltensmuster beziehen? Beobachtungsmäßig holen beide ihre 
Sprache offensichtlich aus der gleichen biologistischen Kiste. Als ob gelebte 
Subjektivität, außerhalb des „menschlichen“ Selbst, nicht beschreibbar wäre. Als 
ob eine Idee von generischen Piktogrammen unsere Sprache darüber beherrschte, 
was in Wirklichkeit die nichtmenschliche Autonomie ist, die diese Darstellungen 
per Definition verfehlen. 
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Systemimmanenter Speziesismus als gesellschaftlicher 
Istzustand 


Wenn man Speziesismus auf der kulturellen und nicht auf irgendeiner 
technokratischen Ebene betrachtet, dann ist einem klar, dass wir kulturell immer 
noch in einem speziesistischen System leben. 

Aktivismus, der vorgibt der Faunazid wäre eine Beiwerk menschlicher 
Uninformiertheit, ignoriert, dass Speziesismus eine Geschichte intentionierter 
Abwertung von Nichtmenschen und deren Kulturen ist. 

Wird auf sekundäre Symptomatiken, die infolge des Faunazids auftreten, als 
Argument gegen Speziesismus ausgewichen, bleibt das Verhältnis von Menschen 
immer noch bestehen, dass Tiersein und Tierlichkeit kulturell und gesamtethisch 
nonexistent und bedeutungslos wären. 


Alternativen für den Begriff Speziesismus 


Präambel 


Wir benötigen einen Begriff, um die Diskriminierungsformen und die 
Ungerechtigkeiten zu beschreiben, die von menschlichen Gruppen oder 
Individuen im Bezug auf nichtmenschliche Tiere und gegenüber der 
nichtmenschlichen Welt im Ganzen ausgeübt werden — in all deren 
Facettenhaftigkeiten in denen solche unterdrückerischen Mechanismen, 
Gedanken und Handlungen in den unterschiedlichen menschlichen kulturellen 
Ebenen, so wie in Religionen, Wissenschaften, Recht, Kunst, etc. in Erscheinung 
treten. 


Ebenso benötigen wir einen Begriff für das allgemeine Phänomen menschlicher 
Zerstörung und Destruktivität in diesem Punkte. Ich beziehe mich hierauf als 
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Faunazid, insofern nichtmenschliche Tiere betroffen sind. Einige Kolleg*innen 
kritisieren den Begriff „Speziesismus“ aus verschiedenen Gründen, und ich 
schlage daher vor, dass wir mehr beschreibende Begrifflichkeiten entwickeln 
sollten, für das, was wir bezeugen und vielleicht etwas unterschiedlich 
wahrnehmen. 


Alternative Ausdrücke für Speziesismus 


SPEZIES/TIER-HERABSETZUNG 
SPEZIES/TIER-HERABSETZEND 
-ABWERTUNG / -OBJEKTIFIZIERUNG 
-ERNIEDRIGUNG / -Diskriminierung ... 


Tierrechte in der sozialen Praxis (1) 


Warum sollten Tierbelange allein in den ihnen bislang zugeordneten Fächern 
erörtert werden, statt in einer debiologisierten Haltung ihnen gegenüber? „Ein 
Mensch zu sein“ wird als soziologischer Zustand begriffen, während 
nichtmenschliche Tiere und Tierlichkeit schlechthin in Kategorien einer 
(vermeintlichen und kausalistisch vorgestellten) „verhaltensbiologischen” 
Dominiertheit gerückt werden. 


- Tierlichkeit kann debiologisiert betrachtet werden 
- Existenzielle Vielfalt zu achten, beinhaltet dass breitere Perspektiven als 
die des allein Anthropozentrischen nötig sind 


Die existenzielle Vielfalt, die Menschen und nichtmenschliche Tiere mit 
einbeschließt, als ein „wir“ zu verstehen, heißt: Wir können gegenseitig 
voneinander lernen, als soziale und als in ökologischen Zusammenhängen 
verstehbare Lebewesen 
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Psychologie der Tötens 


Speziesismus ist nicht allein das 
institutionalisierte Töten, es ist in 
gleicher Weise die ritualisierte 
Tötung nichtmenschlicher Tiere. 


Antispeciesist Animal Sociology 


Speziesismus ist nicht allein das institutionalisierte Töten, es ist in gleicher Weise 
die ritualisierte Tötung nichtmenschlicher Tiere. 
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Speziesismus ist ... Wertung 


Gruppe Messel 


Speziesismus ist all das, womit der Mensch meinst sich “positiv” vom non-human 
(...) zu unterscheiden, gleich einer speziesistischen Wertung. 


Diese Grafik stammt aus einer persischen Geschichte über einen Vogel und ein 
Samenkorm “Morgh va Tokhm”, die Farangis hier illustriert hat. 
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Das Anthropozän ist so verdammt artgerecht 


Tierrechtler*innen die reduktiv von „artgerechtem“ Verhalten bei Tieren reden, 
sind selber Teil des Problems. „Artgerecht“ ist ein speziesistischer Begriff, der 
ökologische Komplexität in ihren Zusammenhängen mit Tiersoziologie auf ein 
paar banale Aspekte reduziert. 


Tieren mit Achtsamkeit begegnen 
Tiersein in der Welt mit Achtsamkeit begegnen 
Ich wundere mich 


Die normale Durchschnittsgesellschaft oder der Durchschnittsmensch, wenn es so 
etwas gibt, nimmt an, dass (nichtmenschliche) Tiere sich dessen nicht bewusst 
sind, dass Tiere unterdrückt werden, überall auf der Welt. Diese Menschen gehen 
davon aus oder würden diese Annahme so begründen, dass Tiere ja instinktiv 
fokussiert seien, Tiere würden also auf ein „Instinktverhalten“ begrenzt kognitiv 
funktionieren. Sie könnten all das nicht, was dazu nötig wäre, sich einer Situation 
oder eines Zustandes im weiteren Sinne und umfassend bewusst zu sein. 


Okay, das ist Speziesismus: Kognition habe in einer bestimmten Art und Weise 
erkennbar zu sein und jede Form von Verständnis oder Intelligenz muss sich nach 
unseren Maßstäben bemessen lassen. 


Was aber, wenn Denken nicht nur so funktioniert, wie Homo sapiens es meint? 
Was verstehen wir überhaupt unter „Denken“? Die Frage wo Denken beginnt und 
endet sollte immer wieder eine offene Frage bleiben. Im Bezug auf Menschen 
bewegen wir uns sonst allzu häufig in Bereichen einer Art Denk-Chauvinismus 
und im Bezug auf nichtmenschliche Tiere vollziehen wir sonst weiterhin eine 
Vorurteilshaltung, indem wir die Tiere (nur weil wir sie ausdeuten [ungerecht 
behandeln] und dabei aber wenig verstehen) immer wieder allein unter 
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biologistischen Kriterien begreifen. Denken ist ein solch komplexer Vorgang, 
dass man ihn zumindest philosophisch betrachtet, niemals eingrenzen sollte im 
Bezug auf anderes Sein. [1] 


Das Problem ist, dass neben einem klassischen humanzentrischen Speziesismus 
selbst Tierrechtler*innen nicht unbedingt davon ausgehen, dass Tiere sich dessen 
völlig gewahr wären, dass andere Tiere weltweit unterdrückt werden. Es geht 
hierbei nicht um den genauen Begriff „unterdrückt werden“ in unserem 
Sprachgebrauch, sondern es geht um das, was solch ein Begriff beinhalten 
will/kann und beschreibt. 


Über seine Situation Bescheid wissen ... 


So posieren andere Tierrechtler*innen zum Beispiel gerne mit vermeintlich 
zufriedenen Tiere, vermitteln ein heile-Welt-Bild in dem sie sich als Mensch, Ally 
und Retter*in mit einem Nichtmenschen der menschlichen Öffentlichkeit 
darbieten, nach dem Motto, das Tier ist mit mir, also kann es froh sein und seht, 
es ist bestimmt glücklich. Doch das Interesse des Tieres an der schwierigen 
Situation anderer Tiere bzw. an der Situation der ganzen Tier- und Umwelt, findet 
in solch einer typischen Präsentation von Tier-Mensch-Freundschaften eher 
keinen Ausdruck. 


Ich versetze mich dann selbst in die Lage: die Welt brennt, mich schützt oder rettet 
jemand, nun soll ich glücklich sein, warum??? Denn was ist mit der brennenden 
Welt? Allein der Teil, dass ein Mensch sich wie ein*e Retter*in (oder ähnliches) 
aufspielt, ist Teil der Negation von tierlichem Interesse an deren Mitwelt und an 
deren Wissen und Mitfühlen über die tragischen Situationen ihrer Familien und 
Freunde in dieser Welt. ‚Du hilfst mir vielleicht [ihr helft ihnen vielleicht], aber 
es geht um die ganze Tierwelt‘ — von dieser Perspektive gehe ich eher aus, also 
davon, dass ein Tier sozial mit-denkend wäre. Und dieses „sozial“ bezieht sich 
eben nicht nur auf ganz unmittelbare Interaktionen, sondern auch auf ein Wissen 
über die eigene große soziale und selbstverständlich auch ökosoziale Welt — 
Habitate und die Frage der Zerstörung dieser, spielen meiner Beobachtung und 
meiner Auffassung nach ebenso eine unmittelbar erlebte und gedachte Rolle in 
der allgemeinen Rezeption von Tieren über die Welt. 
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Wie können Menschen davon ausgehen, dass Tiere nicht über ihre Situation als 
Tiere in einer vom Menschen dominierten Welt Bescheid wüssten? 


Die einzige Grundlage für so eine Annahme ist darin begründet, dass Menschen 
auf Tiere ihre ewigen biologisierenden Parameter zum (Schein-)Verständnis 
anwenden. Ich halte diese Parameter für falsch und es existiert kein wirklicher 
Beweis dafür, dass Tiere nicht denken würden und dass Tiere in kausalistischer 
Weise durch Instinkt gelenkt wären. Eine Entscheidung für etwas, das für uns 
nach Instinkt aussieht, kann ebenso vernünftig durchdacht, aus dem inneren 
Denken begründet sein. Wenn ich jemanden reduziert betrachten will und auf 
irgendwelche vermeintlich zentralen Interessenspunkte begrenzt sehe, kann ich 
jedes Wesen völlig falsch und unterstellerisch lesen. 


Man sollte Tieren offen begegnen. Allein sich als Retter*in und Ally leiblich zu 
ihnen zu gesellen reicht nicht um den tragischen Weltschmerz der betroffenen 
extremster Form vom Objektifizierung verständnisvoll und achtsam zu begegnen. 


Seltsam, wenn Menschen die menschlichen Freunde eines nichtmenschlichen 
Tieres z.B. als „Papa“ bezeichnen, ausblenden, dass dieses nichtmenschliche Tier 
eigene Eltern hat ( - und diese nichtmenschlichen Familien haben eine tragische 
Geschichte ...), während sie gleichzeitig von einem vermeintlich radikalen 
Antispeziesismus sprechen. Seltsam auch, wenn Menschen mit einzelnen 
Nichtmenschen für Fotos posieren und so tun, als ob das Zusammensein mit 
einem Menschen das Größte wäre und das Zusammensein von Nichtmenschen 
mit anderen Nichtmenschen in diesem Moment eher zweitrangig wäre. In 
„unserer“ (der veganen Tierrechts-) Bewegung gibt es eine Menge solcher 
seltsamen Dinge ... kommt mir seltsam vor. 


Streichen Sie den biologistischen Speziesismus, der Sie zu der Annahme verleitet, 
dass Nichtmenschen nicht wissen, dass die ganze Welt unterdrückt wird. Ein 
reduktives Konzept von Intelligenz führt dazu, dass Sie denken, Nichtmenschen 
müssten in die menschlichen Konzepte zur Messung von Wahrnehmung gepresst 
werden. 


Das Schlimme daran ist, dass wir immer noch mit Ansichten über Tiere und 


Animalität herumlaufen, die sich nicht wesentlich vom „Tier-Maschine“-Modell 
(von Descartes) unterscheiden, nur auf einer 
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„fortgeschrittenen“/,‚diversifizierten“ biochemischen Ebene. Die Vorstellung, 
dass Tiere auf kausalistische Weise handeln, ist immer noch ähnlich. 


[1] Vgl. Eine Frage, die mit einer Frage beantwortet werden muss ... Haben Tiere 
Vernunft und können Tiere denken? In: E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 1, 
Nr. 1, 2018, S.7. 


Alleinstellungsmerkmale von Speziesismus 


Der Zoozid/Faunazid/Theriozid ... ist ein einmaliges Phänomen in der Geschichte 
und er ist nicht vergleichbar. Grade der Objektifizierung lassen sich aber 
vergleichen, und Tiere werden tatsächlich zu Material verarbeitet. 


Alleinstellungsmerkmale von Speziesismus: 


Schaut man sich die -Ismen in z.B. Nahrungsmittelindustrie, 
Wirtschaftssystemen, in Kulturindustrie, den Wissenschaften, in 
Glaubenssystemen, usw. an, wird erkennbar, dass Speziesismen sich durch 
Alleinstellungsmerkmale kennzeichnen. Würden Menschen tatsächlich keine 
biologistischen Standpunkte in Hinsicht auf Nichtmenschen einnehmen, wäre 
klar, dass „Vivisektion, Wurst und Rodeos“ ... als Formen der Objektifizierung 
von Tieren nicht einfach vergleichbar sind mit Formen systemischer [oder 
individuierter] Gewalt von Menschen gegen Menschen. Der Zoozid ist die äußere 
Realität des Speziesismus. Und Zoozid und Speziesismen weisen ihre eigenen 
Alleinstellungsmerkmale auf. 


Die meisten Menschen meinen ein Tier z.B. im Kastenstand könne mehr an 
Leiden und Demütigung erdulden, weil es im Vergleich zum Menschen 
reduzierter Leid und Herabwürdigung erfahren würde. Man spricht den Tieren 
keine Wahrnehmung von Herabwürdigung zu. Würde man das tun, und würde 
man deren Leiderlebnis (als kognitive Kapazität) als gleich mit dem von 
Menschen bezeichnen, dann müsste man zugeben, dass das, was mit Tieren getan 


Jg. 6 (2024), Heft 11 202 


wird: Zoozid, in seiner Grausamkeit jedes andere bekannte Maß an 
Objektifizierung des Gegenübers übersteigt. 


Die meisten Menschen normalisieren „Wurst“. Denkt mal drüber nach. 


Heterogenität und Antispeziesismus 


Wenn Menschen sagen, dass Tiere ‚ein wenig‘ von dem können, was Menschen 
können, dann läuft was schief. Wie ökosozial sind Menschen? Kann Mensch was 
Qualle kann? 


[Hier fehlt noch eine fragmentarische Zusammenfassung des Ansatzes: 
Heterogenität und Antispeziesismus] 


Neue Fragestellungen, neue Argumentationsstränge 


Tierrechte und Umweltethik werfen neue Fragestellungen auf und befördern 
damit neue Argumentationsstränge 


Was unsere Argumentationen im Bezug auf Tierrechte anbetrifft, so liegt 
zwischen dem „Rationalen‘“ und dem „Emotiven“ eine Schnittstelle, die wir 
argumentativ immer wieder durchdeklinieren können und sollten: Wo liegen die 
Fehler der anthropozentrischen Hybris, wie sind wir im Anthropozän gelandet? 
Das Thema Tierrechte kann nicht wirklich gesondert von dem Thema 
Umweltzerstörung behandelt werden, weil beide Problematiken Ausdruck eines 
humanzentrisch hegemonialen Denkens und Handelns darstellen. 
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Argument und Emotion können in Sachen Faunazid und Ökozid zusammenfallen, 
in dem Moment der kritischen Benennung der damit beobachteten, 
umschriebenen und erkannten Vorgänge. Fragen nach von Menschen 
begangenem Unrecht und Fehlern, die hierbei aufgeworfen werden, eröffnen 
Perspektiven und damit Argumente, die dem Gegenüber bislang nicht als relevant 
erschienen sind/erscheinen. Der emotiv gespeiste Protest drückt dabei Opposition 
und Widerstand zu einem (in sich noch relativ geschlossenen) System der 
Negierung und der Zerstörung anderen Seins auf. 


Tierrechte und Umweltethik werfen neue Fragestellungen auf und befördern 
damit neue Argumentationsstränge. Nichtsdestotrotz machen Tierrechtler*innen 
sich abhängig von der Akzeptanz ihrer kritischen Fragestellungen seitens der 
Wissenschaften — während Umweltschützer*innen schamhaft mit ihrer 
Naturliebe, mit Pathos umgehen, und zur Technokratisierung ihrer Ethik neigen 


1]. 


Man beachte: Keine andere emanzipatorische Bewegung, außer der 
Tierrechtsbewegung, hat jemals von sich selbst eine wissenschaftliche 
Beweisführung zur Eigenlegitimation anführen wollen (fragwürdig, allein aus 
dem Grund, weil man die ‚Unterdrückung nicht mit den Werkzeugen des 
Unterdrückers demontieren kann‘ (Audre Lorde “the master’s tools will never 
dismantle the master’s house.”). Tiere sind offensichtlich seit Anbeginn der 
Menschheit ein Faktor gewesen, an dem sich rückblickend betrachtet Fragen 
menschlicher Identität abgearbeitet haben. Davon auszugehen, dass wir uns 
epistemologisch in neutralen Zonen bewegen würden, wenn wir uns auf Wissen 
und die üblichen - in jeglicher Hinsicht reduktiven — Argumentationsführungen 
im Bezug auf nichtmenschliche Tiere verlassen, ist naiv und für 
Tierrechtler*innen fahrlässig. 


Sowohl der Einsatz gegen den Faunazid als auch gegen den Ökozid, auf allen 
notwendigen Ebenen, kann selbstbehauptend vorgehen. Für eine verbesserte und 
gerechtere Sichtweise auf die Welt, werden wir nicht drumherum kommen neu zu 
argumentieren, und das heißt auch neue Begrifflichkeiten herauszuarbeiten. Das 
muss aber nicht unbedingt auf verwissenschaftlichter Ebene geschehen. Die 
Tierrechtsbewegung kann als eine pluralistische, nicht-elitäre Bewegung 
verstanden werden, denn sie betrifft alle und sie ist eine emanzipative Bewegung. 
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[1] Zum Thema Technokratisierung des Umweltschutzes habe ich einige 
Gedanken hier formuliert: Tierrechte und Umweltschutz, E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 4, Nr. 3, 2022. 


Anders machen? 


Wenn eine Green Economy dekolonialisiertt sein muss und 
postwachstumsorientiert funktioniert, warum begrüßen dann gegenwärtig manche 
Veganer*innen Fleischkonzerne, die veganwashing betreiben? 


Allem Tierlichen wird ein Defizit zugeordnet 


Es kommt vor, dass sich Biobauern und Veganer unter einem technokratischen 
Fortschrittsverständnis zusammenfinden, gemeinsam auf die 
Umweltauswirkungen des landwirtschaftlichen Faunazids fokussieren und auf 
ihre eigene gewünschte Zukunft: Ohne Gedanken an eine Wiedergutmachung 
gegenüber den Tieren und ihren Geschichten. 


Und weitere Aspekte der Destruktivität: 
+ Aller Tierlichkeit wird ein Defizit zugeordnet. 
+ Der gegenwärtige Umweltschutz finde von der Tierwelt sozial entkoppelt statt. 


+ Anthropozentrische Homogenität handelt in (einer Art) geheiligter Weise 


antispekunst 
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Speziesistische Herabsetzung: Schimpfwörter 


„sau“ und „Schwein“ werden als Schimpfwörter verwendet, weil menschliche 
Mehrheiten die Nichtmenschen, die sie so benannt haben, fortwährend 
herabsetzen und weil diese Tiere durch deren intentionierte Verletzung und 
Tötung als uneinschränkbar vogelfrei gelten. 


Speziesismen aufrechnen 


Warum sollte man Speziesismus, der sich gegen bestimmte Gruppen von Tieren 
richtet, aufrechnen mit Speziesismen, die sich gegen eine andere Gruppe von 
Tieren richten? 


Beispiele: Pferde > klassische „Farmtiere“ — „Zootiere“ > wildlebende Tierarten 
> „Farmtiere“ — verschiedene Spezies sind häufig mit unterschiedlichen 
Speziesismen konfrontiert. Es hat keinen Sinn die eine Form von Speziesismus 
mit der anderen zu verrechnen, in der Hoffnung man würde Menschen dadurch 
sensibilisieren: Alle nichtmenschlichen Tiere leiden unter Formen von 
Speziesismus. 


Der Speziesismus, die Speziesismen 


Aus Gründen der Einfachheit füge ich das betreffende Fragment [das sich auch 
im ersten GM-Reader, Jg. 1 (2018), Heft 1, befindet] an dieser Stelle hinzu: 


Der Speziesismus dekliniert sich. Die Objektifizierung nichtmenschlicher Tiere 
läuft vielschichtig ab: 


- Auf juristischer Ebene können wir von einem Speziesismus sprechen der 
die Tiere als Besitz klassifiziert (i.e. Sachen, über die Menschen verfügen). 
- Imreligiösen Bereich wird dem Mensch auf spiritueller Ebene gegenüber 
dem Tier der Vorzug gegeben und ihm das Privileg des Rechts auf 
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Unterwerfung der Natur erteilt. Zumindest ist das in den großen 
monotheistischen Religionen so. 

- In den verschiedenen philosophischen Schulen treffen wir Argumente an, 
die Speziesismus unterschiedlich fundieren können (z.B. 
Kontraktualismus, Utilitarismus mit teils ‚mildem‘ Speziesismus). 

- In den Naturwissenschaften unterscheidet man zwischen Instinktwesen, 
den vermeintlich weniger komplexen Lebensformen, den vermeintlich 
höheren Wesen und dem Menschen als das vermeintlich organisch 
komplexeste Lebewesen, was Geist und Gehirn anbetrifft. 

- Es gibt eine speziesistische Ausprägung in der Gesellschaft, die sich im 
Karnismus oder eher vielleicht ‚Fleisch“-fetischismus ausdrückt, wobei 
domestizierte „Nutz-“ Tiere allein (oder: letztendlich — wie z.B. im Falle 
von Pferden oder Exoten wie Strauße) als „Lebensmittellieferanten“ und 
‚verzehrbar‘ gesehen werden. 

- Haustiere die in unserer Gesellschaft eigentlich geliebt werden, sind aber 
auch von speziesistischen Sichtweisen betroffen. 

- Wildtiere, die von den Jägern in deren „Jagdkultur“ einbegriffen werden, 
und durch deren Vorstellungen vom Urzustand des Menschen als „Jäger 
und Sammler“, die durch die Jagd weiter gepflegt werden ... sind in eigener 
Weise betroffen. 

- Aber auch sind Wildtiere betroffen von auf sie und ihren Fall 
zugeschnittene speziesistische Argumentationen, wenn es darum geht ob 
sie als invasive Spezies gelten oder als heimisch und vielleicht 
schützenswert. 


Auf jede Tierart werden wir eine oder mehrere Ausprägungen speziesistischer 
oder tierobjektifizierender Sichtweisen antreffen. Speziesismus - als 
unterordnende Haltung des Menschen gegenüber nichtmenschlichen Tieren — 
scheint in allen Segmenten menschlicher Kulturen, die das Verhältnis des 
Menschen zu seiner Umwelt bestimmen, (bewusst) mit angelegt zu sein. 


Wenn wir von „dem Speziesismus“ sprechen, sollte im Auge behalten werden wie 
außerordentlich komplex und daher schwer analysierbar sich die Abwertung des 
tierlichen Lebens in unseren anthropozentrischen Kulturen und Gesellschaften 
gestaltet. 
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Biologisierung-,Rassifizierung“ 


Rückgriffe auf die Verhaltensbiologie > statt einer Infragestellung definitorischer 
Rahmen zum Verständnis von Tierlichkeit > sind Teil der Biologisierung und 
somit auch einer „Rassifizierung“ von Tierlichkeit. 

Die typische Formel der Verhaltensbiologie lautet etwa: „Nahrungssuche“, 
„Fortpflanzungsverhalten“ und ‚Territorialverhalten“. Das ist die immer gleiche 
Achse, die verhaltensbiologisch ausgerichtete Analysen stets aufrecht zu erhalten 
bemüht sind. 


Es geht bei dieser Reduktiven Sicht auf Tiere um eine Art einer Rassifizierung 
von einem außermenschlichen Lebensbereich durch Menschen: 


nicht ausschließlich bezogen auf die erzwungene Verpaarung und Fortpflanzung 
von Nichtmenschen - in Bezug auf die man resultieren von „Tierrassen“ spricht, 
sondern, weitaus fundamentaler geht es um eine „Tier-Rassifizierung“, die die 
Beurteilung von Tierlichkeit anbetrifft und die parallel existiert zum politischen 
innermenschlichen „Rassismus“ bei dem Menschen Menschen diskriminieren 
und entmenschlichende Vergleiche gegen andere Menschen anführen. 


Das „rassifizierende“ gegenüber der Tierlichkeit ist eine Willkür, in der 
physiologische Merkmale zur Ableitung der völligen Erfassung des Gegenübers 
im Vergleich zum Menschen, als vorausgesetztes und angenommenes 
Idealparameter, herabgestuft werden — auf eine das Gegenüber betreffende 
sinnentleerte Ebene, die allein durch den Akt der Abwertung einer Physiologie 
herbeibeschworen wird. 


Das Tier wird zum Gegenstand eines Abwertungsaktes seiner vom Menschen 
beurteilten Verhaltensweisen. Wie das Tier in Wirklichkeit ist, ergibt sich nicht 
aus dessen Realitäten, derer der Mensch sich bemühen würde anzunähern, 
sondern die Menschen gehen mit einem definitorisch sehr begrenzten Toolset auf 
die Komplexität der tierlichen Gegenüber und ihrer Zusammenhänge zu und 
errichten auf dieser Grundlage ihre sich auf die Tiere beziehenden 
wissenschaftlichen Perspektiven. 
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Tierhass und Ökologie 


Die Theriozide geschehen, während man die Klimaneutralität als großes 
Handlungsziel verfolgt. 

Der tierliche Lebensraum > ‚Natur‘ > wird pausenlos als unumstreitbar 
menschliche Domäne veranschlagt, während die Erdgeschichte beweist, dass die 
Meister der Schaffung und des Erhalts eines holistischen ökologischen 
Gleichgewichts unbezweifelbar und beinahe ausschließlich die 
nichtmenschlichen Lebewesen sind. 


Erdenkinder statt Taxonomie 


Man kann uns Lebewesen als sowas wie „Erdenkinder‘“ betrachten — 
facettenreiche interagierende Existenzen, in ihrer Einzelheit und in ihrer Vielheit. 
Man kann dieses gemeinschaftliche Netz der Lebewesen aber auch taxonomisch 
unterteilt betrachten. Facettenreiche Einmaligkeit und Verschiedenartigkeit oder 
verallgemeinbare biologische Kategorie. 


Aktivismus ist nicht immer das gleiche 


Aktivismus für nichtmenschliche Tiere unterschiedet sich: man kann das 
fundamental Falsche am Speziesismus benennen oder bei der Kritik an den 
Symptomen hängen bleiben. Der Diskurs über nichtmenschliche Belange 
entwickelt sich weiter, indem wir auf die Ungerechtigkeiten auf all den Ebenen 
hinweisen, auf denen sie stattfinden. 
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Spezies-derogative Sprache 


Ein gewohnheitsmäßiger Rückgriff auf spezies-derogative Denkmuster > „Tiere 
sind Instinktwesen“ > ist innerhalb speziesistischer Normen unserer Gesellschaft 
kommunikationstechnisch zwar leichter kompatibel, nichtsdestotrotz bedeutet er 
aber die Fortsetzung von biologistischer Diskriminierung nichtmenschlicher 
Tierlichkeit. Spezies-derogative Sprache drückt auf Ungerechtigkeit basierende 
Weltanschauungen aus — entweder formulieren wir alternative Sichtweisen auf 
die Tierheit oder wir bewegen uns stumpfsinnig weiter in den alten 
Echokammern. 


Grundsatzrechte 


Tiermord soll also weniger ein Problem sein, wenn er in einem „Schlachtmobil“ 
stattfindet? Millionenfacher Mord macht den einzelnen Tod, der durch Gewalt 
beigebracht wird, nicht weniger entsetzlich und unvorstellbar. 

Tiertode sind nicht weniger gewaltsam, wenn sie ein einzelnes Tierindividuum 
betreffen. 


Tod ist immer Tod. Mord, Mord. 


TIERRECHTE SIND GRUNDSATZRECHTE AUF LEBEN, ALLES ANDERE 
GEHT NICHT AN URSACHEN. 
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Insekten und andere Wirbellose 


Wenn es einigen Veganern und Tierrechtlern nicht gelingt, Insekten und andere 
wirbellose Tiere auf der Grundlage von Rechten, Befreiung, einer veganen 
ethischen Praxis ... zu verteidigen, dann tun es Menschen, die von diesen Gruppen 
unabhängig sind — wie wir! 


Ein Fragment über Insektenmythologien und Darstellungen von Insekten, und 
weshalb Erklärungen mittels Symbolismus nicht ausreichen um bestehende 
Korrelationen zu erklären > E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 1, Nr. 4, 2018, 
52, 


Insekten, unsere und ihre Kultur. Ein Interview mit Inox Kapell > Tierautonomie, 
Jahrgang 5, Nr. 2, 2018. 


Für den Lebensschutz ökopolitisch agieren, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 
1, Nr. 3, 2018, S. 14. 


Antispeziesismus trägt in sich eine gegenläufige Verbindung: 


Eine Kritik am Spezies-ismus kann heißen unsere Begrifflichkeit über “Spezies” 
vollständig zu dekonstruieren, im Sinne neuer Herangehensweisen um diejenigen 
Lebewesen zu adressieren, die wir gegenwärtig als Gruppe/n “nichtmenschlicher 
Tiere” subsumieren. Es kann aber auch bedeuten, an dem Gedanken festzuhalten, 
dass Lebewesen in „Spezies“ eingeteilt werden könnten, mit dem einzigen 
Unterschied, dass sich Menschen nun anders im Bezug auf die Wesen 
positionieren würden, die sie weiterhin mit ihren hegemonischen Begriffen 
definieren wollten. 
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Biologismus im Speziesismus beachten 


Die Diskussion über die Agency anderer-als-menschlicher Tiere, sollte 
Biologismus als einen Hauptausdruck von Speziesismus erkennen können. 


Die Tötungsmaschienerie läuft 
Ein Begriff des rationalisierten Zoozids: „Kükenschreddern“. Tierkinder sind 


politischer Verhandlungsgegenstand. Die Tötungsmaschienerie läuft. Unter 
menschlicher Genugtuung und Selbstgerechtigkeit geht alles weiter. 


Speciesist silencium 
Wenn wir über jedes andere die Rechtsethik anbetreffende Thema so wenig 
sprechen würden wie über Speziesismus, gäbe es immer noch öffentliche 


Scheiterhaufen, Hinrichtungen und Leibeigenschaft ... 


Neue Tiersoziologie 
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Segregierte Bereiche 


„Segregation“ im Bezug auf Nichtmenschen und Menschen beinhaltet eine 
segregierte Ethik, eine segregierte Subjektivität, segregierte Attribuierungen und 
ein segregiertes Verständnis der Umwelt. 


Gemeinsame Welterfahrungen 


Wenn wir nicht schaffen in neuen freieren Weltbildern zu denken, dann werden 
wir keine neuen Vorstellungen, keine neuen Begriffe über die Tierlichkeit oder 
über die Menschlichkeit entwickeln können. Wir sehen die tierlichen und die 
menschlichen co-existierenden Individuen und können deren Belange weder 
adäquat beschreiben noch adäquat verteidigen. Wir verbleiben ohne gemeinsame 
Welterfahrungen. 


Öffentlicher Raum, Nichtmenschen, Freiheit 


Was wäre eine vernünftige nicht-anthropozentrische Definition von 
„öffentlichem Raum“? Wie ändert sich ein Verständnis von „öffentlichem Raum“ 
unter dem Einschluss von Umwelt/Natur und Nichtmenschen als den 
Ankerpunkten grundlegender “Freiheitsbegriffe”? 


Überlegung: 
Der „öffentliche Raum“ als unbedingter Ort von Freiheit. Es findet permanent ein 


Ausschluss aus dem vermeintlich „öffentlichen“ Raum statt, der Zutritt ist an 
Bedingungen geknüpft. 
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Mehrere Fragen werfen sich auf: a.) wie definieren verschiedene Interessensträger 
„den öffentlichen Raum“, b.) wo verläuft die Linie zum „nicht-öffentlichen“ 
Raum, in dem Moment, in dem Freiheit zum Verhandlungsgegenstand wird und 
c.) ist der Ausschluss des „Naturhaften“ und „der Natur“ (als ökologische 
nichtmenschliche Welt) eigentlicher Mittelpunkt der Streitfrage über die 
Beantwortbarkeit von „öffentlicher Relevanz“ und „privater“ Freiheit? 


Ethik, Tiere, aber Nachhaltigkeit für wen? 


Für den Veganismus argumentieren ...: 


Aufrechnungen und Kalkulationen, die dem Umweltschutz dienen sollen, die in 
Wirklichkeit aber primär besagen, wie die Welt ökologisch der Menschheit auf 
recht lange und nachhaltige Art nützlich sein solle, sind offensichtlich wenig 
ökozentrisch in ihrer Logik. 


. für die nichtmenschlichen Kulturen und im Sinne derer ökologischen 
Interessen, sollten wir auch immer wirklich tierrechtspolitisch argumentieren. Wir 
haben dazu eine klare Ethik, die uns leitet. 


Weiße [und völkische] Ignoranz bremst die Pluralität im 
Tierbefreiungsaktivismus aus 


Aktivismus auf bestimmte Wege und Mittel zu reduzieren, halten wir nicht für 
zielführend. Wenn wir sagen, jede Form des Aktivismus besitzt ihre eigene 
Legitimität, heißt das auch, dass bestimmte Methoden nicht unter- oder 
überbewertet werden sollten. Die meisten Aktivist*innen in der BRD wählen den 
kollektivistischen und körperpräsenten Aktivismus, sie blenden dabei aber andere 
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mögliche Diskurswege und kommunikative Möglichkeiten erstmal und 
letztendlich aus. 


Dabei wird die Gesellschaft-als-solche wiedergegeben als homogenes Gebilde, in 
dem der Einzelne sich konform einfügen kann um effizientes Mitglied der Menge 
zu sein. Der/die einzelne muss sich Akzeptanz in einer wenig pluralen Menge 
erarbeiten, wenn er/sie mit seinen/ihren Beiträgen denn wahrgenommen werden 
wollte. Um so mehr er/sie selbst denkt, um so weniger Akzeptanz findet er/sie 
jedoch. 


Herangehensweisen sind von der überwiegend weißdefinierten [oder aber 
tatsächlich auch immernoch nach verdeckt völkisch-deutschen Denkmustern und 
Zielen agierenden] Menge vorgegeben, diese sind das Maß dessen, was 
akzeptabel, relevant und der Anerkennung würdig ist. Ein weißdominierter 
Objektivitätsfilter findet dabei seinen intentionierten vollen Einsatz. 


Der Aktivismus spiegelt dabei die Makroebenen gesellschaftlicher 
Organisationsformen wider (Rassismus, nationale Interessensstrukturen). In 
anderen Worten: es wird strukturell das wiederholt, was methodisch ebenso im 
Großen und Ganzen fungiert. Andere Herangehensweisen, die individualistischer 
sind, weniger massengesellschaftstauglich, weniger machtorientiert, die von 
anderen kulturellen Ansätzen her Tierrechte und Tierbefreiung adressieren, 
bleiben als bestehende Pluralität unsichtbar und die klassischen Elemente ‚weißer 
Ignoranz‘ kommen zum Tragen. 


Wir ... hingegen wollen nicht einbezogen werden in diese gesellschaftlichen 
Konstrukte, selbst wenn das vermeintliche Ziel das gleiche ist. Doch ist es 
eigentlich wirklich das gleiche? 


Kosmetische kulturelle Vielfalt, wie wir sie hier wenn überhaupt haben, ist noch 
kein multiperspektivisch zielführender Weg. Wenn die weiß-identifizierte Menge 
entscheidet, welche Thesen die richtigen sind, dann haben wir ein Problem, aber 
keine kulturelle Pluralität in der Sicht auf die Thematiken. 


Die Tierthematik mutiert so zum Gegenstand eines weiß-identifizierten 
vorgegebenen Denkens, die Nichtmenschen selbst sind dort ein entkulturalisierter 


Gegenstand des Rettungskomplexes ‚weißer Arroganz‘. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 215 


In der Vorderfront stellt man den einen oder die andere VOC [Vegan of Color] 
als Führungspersönlichkeit um die weiße Menge als bloße Anhänger in diffuse 
Machtbereiche verschwinden zu lassen. Pluralität im Denken findet dort 
ebensowenig ihren Platz, denn die Strukturen, die Hierarchiebedürfnisse sind die 
Gleichen, wie wenn der kosmetische Antirassismus ausgeblieben wäre. 


Wir ... bügeln diese Fehler im weiß-dominierten Denken nicht heraus. Die Leute 
werden weitermachen, wie sie es eben tun. 


Das Thema wächst dank eines gesamtgesellschaftlichen Prozesses. Die 
Körperpräsenz weiß-identifizierter Menschen und kosmetische kulturelle 
Pluralität sind nicht mehr als ein Zerrspiegelbild global-kultureller 
Veränderungen, die gemeinschaftlich durch einzelne und in Minderheiten 
adressiert werden ( — das Prinzip herrschender Minderheiten könnte hier 
erkennbar sein). 


Konstruktive Beziehungen sind nicht eurozentrisch monopolisierbar. 


Die Definition von Nichtmenschen bleibt Definition. „Das Tier‘ bleibt in seiner 
speziesistischen Definition erhalten, wenn nun auch geliebt und geachtet — als 
„das Tier“, nicht aber als weitere Kulturen. Der Ansatz von Tierkulturen zu 
sprechen, findet nicht statt, sowenig wie die Anerkennung menschlicher 
kultureller Pluralität. 


Das Herrschaftskonstrukt Speziesismus in seiner Komplexität wird nicht 


demontiert, es wird weder der Bezug zu innermenschlichen Konflikten noch zu 
nichtmenschlich-tierlicher kultureller Vielfalt ausgedrückt. 


Grundlagen 


Wir können uns nicht leisten, unterschiedliche Diskurse über Menschen- und 
Tierrechte zu führen. 
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Relevanz nichtmenschlicher Moralität 


Altruismus dient häufig eigenen Zwecken, zudem ist eine gegenseitige Fürsorge 
auch immer eine eigene Fürsorge — außer jemand ist völlig egoistisch. Die 
Grenzen, die der Altruismus zieht scheinen zu drastisch ... Nichtmenschen 
verhalten sich moralisch altruistischer als wir Menschen es tun. Wir sind der 
Meinung dies sollte im Tierrechtsdiskurs hervorgehoben werden, denn eine 
Unsichtbarmachung dieses Umstandes bedeutet eine Unsichtbarmachung von 
Handlungbefähigtheit und von sozialen Architekturen. 
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Fragebogen biologistischer Speziesismus 
Es soll oben rechts in der Spalte natürlich “eigene Meinungsbildung” heißen: 


Fragenbogen für Tierrechtler_innen/Tierbefreier_innen zur Feststellung wie 
stark ein biologistischer Speziesismus unbewusst oder unbabsichtigt 
aufrechterhalten wird: 


Themenkomplex 


Wie adressieren wir 
das Thema in Hinsicht 
auf Nichtmenschen. 
Primäre 
Erklärbarkeitsortung 


Wie adressieren wir 
das Thema in Hinsicht 
auf Menschen. 
Primäre 
Erklärbarkeitsortung 


Welche 
antispeziesistischen 
alternativen 
Herangehensweisen 
existieren? Eigenen 
Meinungsbildung 


Sprache Laute, instinktiv, Alle menschlichen 
“Expertentum Wissenschaften, 
befragen” (Option Religionen, 
biologistischer individuellen 
Erklärbarkeit), als Auffassungen, Kunst ... 
geschlossenes System sind relevant, als 
gedacht offenes System 

gedacht 

Denken Neurowissenschaften, Alle menschlichen 


Gehirnforschung 
(Option biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Soziale Beziehungen 


Kultur 


Tierstudien, Ethologie, 
das behavioristische 
Erbe (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Biologie eventuell 
gemischt mit den 
Human Animal Studies 
(Option biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 
Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 
Auffassungen, Kunst ... 
sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Tägliches Leben 


Biologie (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 
Auffassungen, Kunst ... 
sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 
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Ökologie 


Biologie (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Liebe 


Biologie (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Zukunft 


Biologie, 
neurowissenschaften 
(Option biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Tod 


“Natur” (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Leben 


“Natur” (Option 
biologistischer 
Erklärbarkeit), als 
geschlossenes System 
gedacht 


Alle menschlichen 
Wissenschaften, 
Religionen, 
individuellen 


Auffassungen, Kunst ... 


sind relevant, als 
offenes System 
gedacht 


Gruppe Messel, November 2018 
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„Kritik an denen, die mit Denkvorschlägen Kolonialisierung im Denken betreiben 
wollen. Der Denkkolonialismus den ich meine, hat sich selbst zur Aufgabe 
gemacht alle geistigen Ozeane trockenzulegen, um die Weltmeere endgültig 
verdinglichen zu können. Zuerst haben sie die Myriaden der Sprachvielfalt aller 
Wesen als Kakophonie bezeichnet.“ 


Animal Thealegy - „Natur“ nicht verzwecklichen. Ökologische 
Lebensgemeinschaften neu definieren. 


Tierrechte und Biologismus gehen nicht miteinander. 
— antispeziesistische Tiersoziologie 


Person X kann sich nicht vorstellen vegan zu werden 


Person X sagt: „Ich kann mir nicht vorstellen vegan zu werden.‘ Viele omnivoren 
Leute, denen Veganismus klarerweise ein Begriff ist, lehnen ihn aber für sich ab, 
weil sie die ethische Seite immernoch speziesistisch aus ihrer allgemeinen 
Sichtweise ausschließen. D.h. Nichtmenschen sind für sie immer noch “essbar”. 
Die gegenwärtige gemeinläufige Auffassung vom Veganismus führt — bislang 
zumindest — nicht zu einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit dem 
anthropozentrischen Speziesismus. Wird die ethische Seite des Veganismus 
angesprochen in den Medien z.B., dann bleibt die Hinterfragung von 
Anthropozentrismus ein unattraktiver fremder Themengegenstand und wird nicht 
ernsthaft diskutiert. Die menschliche Hybris wird weiter offen kultiviert. Und 
Überraschung: der Veganismus wird dann manchmal gar ein Feigenblatt eines 
fortgesetzten harmlosen Speziesismus, der eine „menschliche Überlegenheit“ 
weiter denkt als empathisch die Welt rettend. Das Menschsein selbst zu 
hinterfragen, bleibt jedoch beständig aus. Kurzum: jede Diskussion über 
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Veganismus muss eine Diskussion über Tierrechte sein, und jede Diskussion über 
Tierrechte, muss menschliche Parameter von allem, was Rechte konstituiert, neu 
und tierinklusiv justieren können. 


Tierrechte ABC 


— Anerkennen, dass wir in einer Gesellschaft leben, deren inklusive Ethik 
myopisch ist indem sie sich allein auf die eigene Spezies bezieht, 

— sagen, dass wir deren Sicht nicht teilen, 

— von der Gesellschaft fordern, dass sie unsere tierrechtsaffirmative 
Weltanschauung anerkennt 

— und unsere eigenen Rechte für die der Nichtmenschen in jeder uns möglichen 
Form einsetzen! 


Pamphlete zeichnen (1) 


Kreativität kann alles mögliche sein, nützliches, redundantes, prätentiöses, 
nachahmerisches, zumindest kann ein eigens gestaltetes Mitteilungsblatt — über 
das ich hier reden will — einer Botschaft einen wirklich individuellen Ausdruck 
verleihen, und ich glaube, dadurch einiges an Authentizität in der versuchten 
Aussage vermitteln. 


Wir beginnen hier eine Reihe unter dem Titel „Pamphlete zeichnen“ in der wir 
unsere Botschaften über Tierautonomie, Tierrechte, Tierdenken und Tiersein 
grafisch darstellen möchten, nicht zuletzt um die Lesenden damit anzuregen selbst 
mal den Bleistift oder ähnliches in die Hand zu nehmen und nur Mut, es geht um 
die Message ... 
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In diesem Zusammenhang weise ich nochmal auf einen Eintrag von kürzlich hin, 
zum Thema dessen, wie man seinen Aktivismus auch nicht-konventionell aber 
effektiv gestalten kann: Was ist effektiver Aktivismus? 


Open the theoretical 
cages too 


Animal Lib. 


Open the theoretical 
cages too 


Animal Lib. 
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DER GUTE RUF 
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"LOOK HERE ... ALL WHAT 
IS BEING DONE TO 
ANIMALS - 

ITS HELL .... 
LET'S READ 

GET INFORMED 
AND 

TAKE ACTION 
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Wir haben etliches mehr, und arbeiten auch auf ganzer Ebene in der Richtung, 
aber einfache Zeichnungen gehen auch. Wir arbeiten gerade auch an einem 
Bilderbuch mit Syl Ko. Hier eine Grafik, die wir zur Vorstellung des Projekts 


gezeichnet haben. 
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Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein: 
Alltagsspeziesismus kritisch begegnen 


Wie viel des „Tier-Maschine“-Modells (Descartes)steckt in instinktbasierten 
ethologischen Ansätzen; denn wenn man weiter differenziert, kommt man zu dem 
Schluss, dass Ethologie eher Soziologie sein sollte. Auch hier sollten politische 
und soziologische Konzepte an die Stelle biologischer Vorstellungen von 
Tierlichkeit / Animalität treten .... 


Speziesismus / Tierobjektifizierung begegnet man jeden Tag, in unterschiedlichen 
Formen, überall, und alle uns bekannten menschlichen Gesellschaften bauen und 
bauten sich mehrheitlich auf den verschiedensten tierverachtenden Praktiken in 
ihrem Alltagsleben auf — gleich wie der kulturell unterschiedliche Alltag jeweils 
geartet ist oder war. Die Tierunterdrückung ist eine globale und zeitübergreifende 
Tatsache, die mit der Existenz des „Menschen“ (nichtsdestotrotz ist das 
Menschsein kein Monolith) anscheinend unabdingbar in Zusammenhang stehen 
will. 


Die Kehrseite des Verhältnisses Mensch > Tier drückt sich aber im gleichen Zuge 
auch in der konstruktiven Gegenseite aus. Der ethische Veganismus, als 
zeitgenössisch erfolgreichste antispeziesistisch motivierte Praxis [1], bezieht sich 
auf seiner Handlungsebene auf die Auswahl und Verwendung von Gütern, und 
damit auf die Konsumebene und den krassesten endemischsten Speziesismus in 
seiner materiellen Manifestation. 


Wir nehmen die stetig breitangelegte und so lückenlos erscheinende totale 
Unterdrückung von nichtmenschlichen Tieren zwangsläufig als etwas 
gewissermaßen „normales“ an, auch wenn wir gegen diese aufoktroyierte 
Normalität kämpfen — eine Spezifik des Speziesismus wenn man ihn 
intersektional oder aber multiperspektivisch vergleichend betrachtet [2] — denn 
dieses Unterdrückungsphänomen umgibt uns unter Menschen immer, und wir 
würden sonst vor Verzweiflung psychisch und geistig zerbrechen. Wir würden 
paradoxerweise auch den Glauben an die Menschheit verlieren, wenn wir die 
Realität ungefiltert durch die Ausblendungsmechanismen der „Rationalisierung“ 
oder „Normalisierung“ aus unserer Tierrechtssicht tagtäglich in vollen Ausmaßen 
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und voller Tragweite konstatieren und verarbeiten wollen würden. Wir können 
solch eine Realität nicht wirklich verarbeiten. 


Diese zwangsweise „Normalität“ und „Alltäglichkeit“ nun macht es uns 
besonders schwer dieser in ihrer Besonderheit qualitativ vermutlich extremsten 
Form unterdrückerischer Systeme zu begegnen. Es ist in der Tat so normal 
Nichtmenschen alles was selbstverständlich ist abzusprechen, dass es bereits 
progressiv erscheinen soll, wenn jemand allein die Tatsache tierlichen Schmerzes, 
Leids, Intelligenz, Freude, etc. hervorhebt oder bestätigt, oftmals mit einer 
Beweiserklärung biologistischer Natur. Dabei sollte sich unser Sprechen, als 
Tierrechtler*innen [3] wohlgemerkt, über nichtmenschliche Tiere, seit dem 
Beginn eines öffentlich geführten Diskurses über Tierrechtsfragen und 
Tierbefreiung, längst von inhaltlichen aber auch von rhetorisch-sprachlichen 
Speziesismen schon weitaus stärker emanzipiert haben. 


Interessanterweise liegt in der Ohnmacht gegenüber der Art Totalität 
speziesistischer Unterdrückung aber auch ein entscheidender Schlüssel, der uns 
immer wieder in der Geschichte unserer Bewegung begegnet, den wir aber häufig 
zu unterschätzen geneigt sind. Das „wie agiere ich“, „wie reagiere ich“, „wie und 
was spreche ich, thematisiere ich, rücke ich in den Fokus, auf welche Weise“, 
usw. ... die Qualität meines Agierens bezieht sich auf die speziesistische 
Unterdrückung, die mir überall und jeden Tag begegnet, und genau das heißt auch 
ich muss und ich kann irgendwie, an irgendeinem Ansatzpunkt, gegen den 
Alltagsspeziesismus handeln und meine kritischen Gedanken in unserer 
speziesistischen Gesellschaft zum Ausdruck bringen. 


Ethischer Treibstoff 


Was wir dabei sehen ist nicht weniger als der Treibstoff, der jeden Kampf um 
Gerechtigkeit und jede emanzipatorische Bewegung ausmacht. In all solchen 
Bewegungen ist und war niemals die Sicherheit des Erreichens des Zieles Anlass 
zur Gewissheit über die Schlagkraft und die Fundamentalität des Vorgehens zur 
Erreichung des Anliegens, sondern aus der emanzipatorischen Handlung selbst 
führt der Weg zum Ziel. Nur das im Falle des Antispeziesismus und des Anti- 
Hegemonialhumanzentrismus [4] der emanzipatorische, selbstbefreiende Prozess 
nicht innerhalb eines allein auf den Menschen bezogenen Kreises stattfindet, 
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sondern der besondere Moment speziesistischer Unterdrückungsqualität [5] 
überwunden und seiner begegnet wird. 


Da die Problematik Speziesismus bislang noch nicht als ein gesellschaftliches 
Problem anerkannt wird — obgleich sie genau das ist, denn das unterdrückerische 
System stammt aus unseren Gesellschaften und wird nur in der Folge als 
ökologisches Problem des Artensterbens und seiner indirekten Folgen für die 
Nichtmenschen [6] benannt — da der Speziesismus als ein Problem also nicht auf 
sozio-politischer gesellschaftlicher Ebene anerkannt wird, wird auch die Kritik an 
diesem System nicht wirklich anerkannt. Das macht es schwierig, ist aber nur ein 
Ausdruck dessen, was die Problematik Speziesismus besonders macht, im 
Vergleich zu anderen Unterdrückungsformen, die im Gegensatz hierzu dann 
zumeist Menschen als Primäraffizierte anbetreffen. 


Menschenrechte werden soweit anerkannt, dass der Genozid am Menschen 
Fundamentalthema und Alarmzeichen im gesellschaftlichen Bewusstsein über 
Menschenrechte darstellt. Auch der Ökozid wird, jedoch aber wegen der 
Verplanung und Einbeziehung der Natur als Ressource für den Menschen, als 
zentrales Thema ethischer Relevanz anerkannt. Die Dimension eines 
Zoozids/Faunazid, die eindeutig das Anthropozän kennzeichnet, spielt noch keine 
Rolle im kollektiven Bewusstsein des vermeintlich Aufgeklärten menschlichen 
Individuums. 


Jeden Tag sehen wir die Menschen sich üben in speziesistisch-totaler Herrschaft 
über Natur und Tierheit, und jeden Tag wird diese Gewalt auf allen ihren Ebenen 
und in all ihren Facetten gleichermaßen geleugnet und als unumstößliches 
Herrschaftsimperativ vermeintlich menschlicher Überlegenheit durchexerziert: 
im Sprechen, im Beurteilen, Denken, somit dann im Konsum, in den geäußerten 
Meinungen und Standpunkten als alltagspolitischen sozio-Ökologischen Boden. 


Jede*r von uns sollte sich daher überlegen, an welcher Stelle er/sie etwas 
verändern kann innerhalb dieser Herrschaftsstruktur. Wenn wir meinen wir 
könnten auch andere Problematiken kritisch thematisieren, dann auch diese wohl 
allerkomplizierst verankerte Form der Unterdrückung ‚Anderer‘ [der Tierlichkeit] 
und unseres freien Denkens und gemeinschaftlichen Seins unter allen Lebewesen. 
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Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein wollen und können ist die Kunst 
der Gegenwart und der Zukunft, bis endlich das Problem hegemonial- 
humanzentrischer Ungerechtigkeit als wohl komplexestes Unterdrückungssystem 
dekonstruiert sein wird! 


Verweise 


[1] In den ersten „Vegan News‘ in der Donald Watson auch die erste Definition 
des Begriffes ‚vegan‘ erklärt, beschreibt er die zentralen ethischen Beweggründe 
in Hinsicht auf nichtmenschliche Tiere als ausschlaggebenden Faktor für die 
Abspaltung des Veganismus vom Vegetarismus, vgl. G. Yegane Arani: Eine 
Übersetzung der ersten Vegan News aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald 
Watson, in E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 3, 2020, S. 11. 


[2] Der intersektionale Ansatz im Veganismus und in der Tierrechtsbewegung 
geht davon aus, dass alle Oppressionsformen, so wie Sexismus, Rassismus, 
Ableismus und Speziesismus miteinander in Verbindung stehen. Nichtsdestotrotz 
sollte zur Analyse der jeweiligen Problematik das Augenmerk auch auf die 
Besonderheit der Unterdrückungsform fallen. Ich habe zur Spezifik des 
Speziesismus vor mehrere Fragmente verfasst (auf Englisch), siehe Anhang: 
Specifics of Speciesism / Animal Objectification. 


Der multiperspektivische Ansatz im Black Veganism nach Syl und Aph Ko trennt 
die innermenschlichen Probleme von den Problemen, die Menschen im Bezug auf 
Tiere generieren; die Situation der Nichtmenschen soll auch in diesem Ansatz in 
seiner Besonderheit beurteilt werden; die Tiere seien in ihrem Selbstsein/Tiersein 
beinahe unsichtbar für „den Menschen“. Vgl. Aph Ko: Racism as Zoological 
Witchcraft: A Guide to Getting Out, 2019, und Ein Interview mit Syl Ko, in 
Tierautonomie, Jg. 6, Heft 2, 2019. 


[3] Ich beschränke mich hier nur auf Tierrechtler*innen, meine aber hinzuzüglich 
auch die Tierbefreier*innen und alle weiteren Gruppen/Individuen, die sich für 
die Interessensvertretung nichtmenschlicher Tiere einsetzen. 


[4] Humanzentrismus oder Anthropozentrismus muss nicht zwingendermaßen 
speziesistisch sein, ist es zumeist aber. Auf diese Möglichkeit machte mich Can 


Baskent in einem Interview über Tierbefreiung und Atheismus aufmerksam, und 
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zugegebenermaßen sind mir selbst auch zahlreiche Beispiele von nicht- 
speziesistischem Anthropozentrismus bekannt. Da in der Regel der Zentrismus 
auf „den Menschen“ aber mit der Sekundarisierung von nichtmenschlichen Tieren 
einhergeht, verwende ich die Begriffe in der kritischen Bedeutung. Vgl.: 
Tierautonomie, Jg. 1 (2014), Heft 3, Wir haben Can Baskent über Schnittstellen 
zwischen Atheismus und Tierrechten befragt, S. 5. Später hebt auch Syl Ko 
explizit nochmal sogar die Wichtigkeit einer neuen Form des rezentrierten 
Anthropozentrismus im Tierrechtsdiskurs vor, indem sie betont, dass die 
Korrektur menschlicher Fehlschlüsse auch nur durch ein ‚neues‘ Bewusstsein des 
Menschen seiner selbst vollzogen werden kann, vgl.: Syl Ko und Lindgren 
Johnson : Eine Rezentrierung des Menschen, Tierautonomie, Jg. 8, Heft 1, 2021. 


[5] Es geht wiederum um die spezifische Qualität des Speziesismus / von 
Tierobjektifizierung als Unterdrückungsform, der auf entsprechende und 
besondere Weise begegnet werden muss. Es können sich in wohlgemeinten 
Versuchen der Abhilfe gegen Speziesismen genau solche selbst einstellen, wegen 
der mangelnden Bewusstmachen der exakten Funktionsweisen der 
Unterdrückungsform. 


[6] Die Tragödie und die Implikation von grenzenloser Ungerechtigkeit 
gegenüber nichtmenschlichen Tieren wird nicht als Zoozid/Faunazid/..., das heißt 
als gezieltes Vernichten der Tierheit und ihrer ‚Untergruppen‘ benannt, sondern 
die Vereitelung menschlicher Interessen wird in zahlreichen Argumentationen 
z.B. auch häufig für den Veganismus, in den Mittelpunkt gerückt; selbst die 
Empathie sei eher relevant in Hinsicht auf uns, aber nicht oder weniger in Hinsicht 
auf die Bedeutsamkeit für die Biographie des tierlich-verschiedenartigseienden in 
der vollen Tragweite. 
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Mangelnde Konsequenz im Antispebereich: der intellektuelle 
Typus 


Ohne dass wir die festzementierten, allgemein als gültig anerkannten Konzepte 
über Sprache und Denken erweitern und radikal öffnen, bereit sind unsere 
menschliche-kollektivistische Hybris abzulegen zugunsten tierlicher Pluralität, 
ohne dem werden wir uns kaum ernsthaft mit der Tiersoziologie, den Tierkulturen 
auf nicht-biologistischer und nicht-biologisierender Ebene mit den tierlich- 
politischen Dimensionen des Seins-in-der-Welt befassen können. 


Wir sind nicht einmal wirklich nichtmenschen-einbeziehend in dem Zustand, da 
wir genau den Anlass der Unterdrückung nicht durchdenklinieren, mit dem Faktor 
Nichtmenschen als ‚eigene mathematische Gleichung‘ (im Sinnbild gesprochen), 
sondern die Ohnmacht im Bezug auf das Tierliche weiter unhinterfragt 
voraussetzen. 


Es gibt immer mehr „kosmetische“ Antispeler*innen finden wir, die ohne 
fundamentaler Gesellschaftskritik Nichtmenschen neue, aber fest zugewiesene 
Räume schaffen wollen. Grundlegende Konzepte über „Natur“, „Tierheit“ und 
„Menschheit“ werden mit einem bloßen Zusatz als Klausel versehen. Ansonsten 
bleibt alles wie gehabt, und man hofft, die Menschenwelt ändert sich zugunsten 
einer bloßen intellektuellen Laune. 


Reiten ist immer noch nicht vegan, u.z. weil es nicht 
antispeziesistisch ist 


Reiten ist immer noch nicht vegan, u.z. weil es nicht antispeziesistisch ist und 
weil es die-Interessen-der Pferde-exkludierend ist. 


Im Falle von Pferden, heißt vegan und vegansein auch: NICHTREITEN! 
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Und wenn jemand sagen würde, „okay ich bin vegan, ich bin aber kein*e 
Antispeziesistin“, wäre das nicht mehr vegan im Sinne eines kohärenten 
Veganismus. 


Siehe dazu: Ist Reiten vegan? > E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 1, Nr. 3, 
2018, 8.11. 


Vegan ist das ‚neue grün‘ 


Es ist ethisch einwandfrei wenn man andere, die Teile gemordeter Nichtmenschen 
essen, nicht verstehen kann. Es ist ethisch einwandfrei, Veganismus einzufordern. 


Mein Kumpel Thomas war heute in Offenbach am Main. Er ging dort 
(verwerflicherweise) in einen Burger King um sich dort eine Sprite zu holen. Er 
sah dort deren Veggie-Burger angeboten auf der Leuchttafel für beinahe 4 Euro. 
Er sagte zu dem Herrn hinter der Theke: „Was Euer Veggie-Burger kostet fast 4 
Euro? Was kostet denn Euer Whopper?‘“ Der Mann antwortete ihm: „2 Euro 
sowieso“. „So ein preislicher Unterschied, das ist ja krass,“ sagte Thomas. ‚Ja“ 
sagte der Mann, „da ist ja auch Fleisch von 1-A Qualität drin.“ Da sagte Thomas 
„ja in Euern Köppen ist wohl auch 1-A Qualität drin.“ Plötzlich kam von hinten 
der Filialleiter heran und sagte zu Thomas ‚so hamm Sie ihr Trinken,“ Thomas 
schaute den Typen an; der sagte „dann hauen Sie jetzt ab!“ 


Es ging ums Prinzip. Veggie-Essen wird auf alle möglichen Weisen boykottiert. 
Vor allem durch die Preispolitik, und noch weitaus mehr, weil die Fleischindustrie 
sowieso nicht vor hat sich selbst abzuschaffen, und ihr Denken, das Vegetarismus 
und Veganismus sowieso ethisch eh egal sind. Was zählt ist der Wunsch der 
fleischfressenden Kunden und die werden stantepe bedient, so deren 
„Dienstleistungsdenken“. Fleischindustrie sowie Fleischkonsum ist Ideologie. 
Wenn wir diese Ideologie nicht demontieren, wird der faktische zoozidale 
Totalitarismus, der die Welt zerstört, auch nicht verschwinden. Der Begriff 
„Krieg“ sollte erweitert werden. Willkürliche Gewalt und Zerstörung im 
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kriegerischen Ausmaß, im Ausmaß der totalen Zerstörung, findet auch und 
vorwiegend gegen die Tierheit und den natürlichen Raum / „die Natur“ (als 
Lebensorganismus) statt. 


Was für uns keine Nonhuman-inclusion ist, z.B. ... 


“ 


“Nous ne sommes pas d’accord avec vous, les majorites ... 


Antispeziesist zu sein ist häufig ein reines Lippenbekenntnis; das gleiche gilt für 
Antirassismus, Antisexismus ... Diskussionen können so weiter von denjenigen 
dominiert werden, die bereits über die breitesten und sichtbarsten medialen 
Netzwerke verfügen. Das Problem selbst hat man doch offenkundig verinnerlicht 
und man ist bereits vollständig informiert. Und trotzdem ist die antispeziesistische 
Rhetorik voll von eklatanten Speziesismen. 


Warum müssen gerettete Nichtmenschen in Lebenshöfen eigentlich begafft und 
bestreichelt werden bis zum Abwinken. Warum meinen Viele es gäbe keine 
anderen Möglichkeiten den Nichtmenschen eine vernünftige Wertschätzung zu 
vermitteln? Woher stammt die Annahme, dass Nichtmenschen unbedingt von 
Homo sapiens gestreichelt und nicht viel lieber mit nichtmenschlichen Freunden 
Frieden erleben möchten? 
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Speziesismus ist ein gesellschaftliches Problem. 


Ironie speziesistischer Ungerechtigkeit 


Unsere speziesistischen Systeme und Denkstrukturen funktionieren gleich einer 
Niemandsherrschaft, in der alle schuld sind, weil keiner schuld ist: Religionen, 
Philosophie, Naturwissenschaften ... nichts produziert ursächlich Speziesismus, 
er scheint einfach aus dem Himmel gefallen zu sein. Es gibt einfach „böse 
unaufgeklärte Menschen“, bei denen die Empathie noch nicht ausreicht, und 
andere, die also kognitiv und emotional erleuchtet sind und die nichtmenschliche 
Tiere daher nun „anerkennen“. Und weiter mit der Ironie: Der willkürlich- 
emotionale und empathisch begründete Bezug wird sich gewiss auch in den 
Fundamenten von Religion, Philosophien, Naturwissenschaften niederschlagen! 
Wahrscheinlich sind die Nichtmenschen selbst aus dem Himmel gefallen und 
deren Geschichte hängt auf ganz loser Ebene mit derer der Menschheit zusammen 
... Die Schuldlosigkeit und somit weitreichende Verantwortungslosigkeit scheint 
einmalig in den Ungerechtigkeitssystemen und ist in dem Maße allein dem 
systemischen Speziesismus eigen. 


Was ist effektiver Aktivismus? 


Wir meinen vielmals Aktivismus müsse irgendein typisches Gesicht haben, um 
richtiger Aktivismus zu sein. Man geht auf Demos, geht auf Seminare, postet auf 
den sozialen Netzwerken, versorgt sich mit Literatur, spricht über seinen 
Veganismus, über die Trendthemen in Tierrechten und veganer Lebensweise, 
usw. usf. Aber was ist mit den täglichen Begegnungen mit Alltagsspeziesismus 
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beispielsweise? Ist das auch Aktivismus wenn ich jemanden vermittle, dass ich 
seine speziesistischen Gesinnungen und Handlungen nicht in Ordnung finde, 
wenn ich mein Personsein ganz unmittelbar und ohne weitere Vorzeichen 
einsetze, um das Gefüge wenn auch auf homöopathischer Ebene mit einzureißen? 


Was ist wenn ich mich sogar noch nicht einmal als Aktivist*in bezeichnen würde, 
weil ich die typischen Merkmale und Aktivitäten nicht erfülle, aber trotzdem 
handle, mir trotzdem nachhaltig Gedanken mache, Themen anspreche wenn ich 
Speziesismen und Tierobjektifizierung begegne? 


Und genau das ist meiner Meinung nach eben auch Aktivismus: das Gefüge 
immer wieder einzureißen, da wo die Dinge so selbstverständlich erscheinen im 
Sinne unserer gesellschaftlichen Normen und Gepflogenheiten, da wo die 
Alltäglichkeit herrscht, aus der sich die ganze Misere erst ableitet. 


Folgende Situation ist meinem Kollegen neulich passiert. Er hatte zugesagt einem 
Freund beim Bau seiner Gartenhütte zu helfen. Dabei sollte ein weiterer Freund 
helfen, dieser weitere Freund nun kündigte an, er wollte ein nichtmenschliches 
Tier demnächst „zum Verzehr‘ morden. Der Freund mit der Gartenhütte setzt sich 
selbst für Hunde aus Rumänien ein und ist stolz auf seine zwei behinderten 
Hunde, die er wichtig nimmt, die er, so würde er bestimmt selbst sagen, liebevoll 
umsorgt. Mein Freund nun stellte den Gartenhüttenfreund zur Rede, und fragte 
ihn warum er den Menschen, der demnächst einen Nichtmenschen morden will, 
noch zu seinem Freundeskreis zähle, warum er sich für Hunde einsetze und nicht 
für andere Tiere, die es in der Regel noch viel härter trifft? Der Freund mit der 
Hütte windete sich raus. Mein Freund sagte jede weitere Hilfe ab. Ich finde das 
gut, wie er sich verhalten hat. Konsequenzen zu ziehen. Eine Situation, die ich 
beispielsweise neulich erlebte: Eine junge Frau zeigte, dass sie für Nitsch und 
Grandin Bewunderung empfinde, obgleich sie nichtmenschliche Tiere ja auch an 
und für sich so faszinierend findet. Ich teilte ihr meine Position mit. Ich muss mich 
von solchen Menschen fernhalten. Ich kann mit Speziesisten so wenig befreundet 
sein wie andere Leute nicht mit Neonazis befreundet sein können. 


Ich selbst blogge für Tierrechte. Mir wurde immer wieder gesagt das sei sinnlos. 
Dennoch habe ich viele, meiner Meinung nach wichtige, eigene Standpunkte aus 
dem Bloggen entwickeln können und ich konnte Netzwerke mit Ähnlichgesinnten 
aufbauen. Was ich damit sagen will, ist, dass es oft nicht leicht ist gegen 
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unterdrückerische Systeme und Strukturen selbst in ihren alltäglichen Gewändern 
anzugehen, in luftleeren Räumen, in denen noch kaum interagiert wurde auf 
vergleichbarer Ebene. Wenn ich sage ich sehe nichtmenschliche Tiere keinesfalls 
als Instinktwesen, zumindest nicht mehr als Menschen, dann ist dies so ein 
luftleerer Raum, denn ‚niemand‘ argumentiert bislang antibiologistisch in Sachen 
Antispe. 


Unser ganzes gesellschaftliches Gefüge ist noch so voller Speziesismen (die auch 
noch bis in Denknormalitäten unserer eigenen Bewegung, der Tierrechts- und 
Tierbefreiungsbewegung reichen) dass egal wo ich hinkomme, ich anscheinend 
immer wunde Punkte treffe, an denen sich offenbart, dass fest-tradierte 
menschliche Privilegien und die menschliche Hybris geschützt werden sollen. Ich 
kann dem versuchen mit einem Mut entgegenzustehen, den ich mir selbst 
erarbeite, und da gibt es endlos viele Wege; die Tierbefreiung im Denken ist 
überall noch erst im langsamen Wachstum. An den meisten Orten herrscht 
krassester Kollektiv- und Individualspeziesismus, an anderen Stellen findest Du 
milde Speziesismen vor. 


Es existiert einfach kein Schema, kein einzelnes Patent mit dem man sagen könne 
nur so bewege man etwas. Es gibt so viele Wege wie Individuen, Situationen und 
Begebenheiten existieren. Meiner Meinung nach ist das durch Eigenständigkeit 
geleitete Denken und Handeln der effektivste Weg um über ausreichend 
Flexibilität zu verfügen um den jeweiligen Situationen gerecht zu werden. 


Einige Beispiele für meiner Meinung nach sinnvollen autonomen Aktivismus: 


- ein eigenes Tierrechts-FAQ anlegen 

- kreatives Arbeiten 

- ein eigenes Mikroschutzrefugium schaffen, siehe dazu den (letzten) 
Abschnitt ‘Hortikultur als Lebens- und Naturraum’ in ‘Für den 
Lebensschutz ökopolitisch agieren‘ 

- auf Mitläuferschaft verzichten, eine gesunde Unabhängigkeit zur 
Möglichkeit der Flexibilität wahren und bewusst nach alternativen Räumen 
auf Entdeckungssuche gehen 

- eigene Kulturräume und -ebenen finden 

- Tierrechte mitdefinieren, Mitsprache einfordern, eigene Überlegungen und 
Erkenntnisse wichtignehmen, dem nachgehen, verifizieren, falsifizieren ... 
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- Freundschaften die Nichtmenscheninkludierend sind aufbauen, wahren, 
d.h. auch Freundschaften mit Nichtmenschen, die sich anders gestalten 
mögen, als die mit Menschen. 

- sich für die Lebensräume nichtmenschlicher Tieren einsetzen, mit in die 
Agenda des eigenen Aktivismus aufnehmen (Standpunktentwicklung) 

- den eigenen Aktivismus wichtig und ernst nehmen, auch wenn man oft in 
vielerlei Hinsicht allein auf weiter Flur dazustehen scheint (zumindest oft 
auch als Minderheit in der Minderheit) 

-  gesellschaftskritisches Denken regelmäßig selbst updaten 


Du als eigenständig denkendes Individuum bist wichtig. 


Priorisierungen als Machtmittel 


Gesinnungsmord und 

geistige Brandstiftung 

machen die Zerstörung der Natur 
und den Zoozid aus 

im Anthropozän. 
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Der erste Weltbienentag, und das ist was Mensch noch 
immer mit Bienenvolk macht 


Der 20 Mai 2018 ist der erste Weltbienentag, und das ist was Mensch noch immer 
mit Bienenvolk macht 


Der syrische Skeptiker Al-Ma’arri (973 — 1057 n. Chr.) schreibt: 


„Nehmt nicht den Honig, den die Bienen mit Mühe von den Blumen und den 
duftenden Pflanzen sammeln; sie trugen ihn nicht zusammen damit er für andere 
sei, auch haben sie ihn nicht als Gabe und Geschenk gesammelt.“ 


Kaum einer mag sich das vorstellen, aber die Realität dessen, wie wir Menschen 
mit den fleißigen Baumbestäuber*innen umgehen, bedeutet Bienentod. Und wer 
außer radikale Antispeziesist*innen und ethische Veganer*innen spricht darüber 
als tatsächliche Gräuel, die wir an diesen Nichtmenschen begehen. Argumentiert 
wird vom anthropozentrischen Mainstream-Bürger ungefähr so: Es seien ja nur 
Invertebraten und das ist doch nichts, wenn man ihnen Schmerz zufügt und ihr 
Dasein objektifiziert. Deren Lebensdimensionen in ihrem eigenen Recht seien ja 
komplett irrelevant. 


Viel an vermeintlicher menschlicher Bienenliebe und -bewunderung drückt sich 
in einem fortlaufenden Wunsch aus, die Tiere auszubeuten als ‚Nutztiere‘, ihre 
Leben und ihre Populationen zu „verwalten“ und sie in ihrer gesamten Existenz 
auf dieser Welt tatsächlich als eine [ernährungstechnische dem Menschen 
kulturell ästhetisch auch gleichermaßen nützliche] Ressource für menschliche 
Zwecke zu betrachten. Die Illusionen über den guten Imker sollten schon lange 
zerstört sein. Und die Inspektionen über den „richtigen Umgang“ mit den Arten, 
je nach Zweck, dient auch weniger den Tieren selbst als den Industrien, die 
schlichtweg ihre Forschungsinteressen (für Elfengebeintürme und Kommerz) 
vorantreiben. High-Tech invasive Forschung an Bienen ist nicht weniger ethisch 
dubios als jede andere manipulative und invasive Forschung an Tieren. 


Wir brauchen Lösungen im Sinne einer ‚Bee Liberation‘, alles andere sind 
Mogelpackungen. 
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Der Bienenalltag ist nicht nur der Mangel an Wäldern und Wiesen, sondern, 
schaut — solltet Ihr es noch nicht wissen — mal bei Google nach unter den 
Suchbegriffen z.B.: 


- Biene Flügel abschneiden 
- Biene künstliche Besamung 


oder dies hier: 


„Die Technik der Spermagewinnung bei den Drohnen. Die verschiedenen 
Besamungsstationen für Bienen verwenden unterschiedliche Methoden zur 
Gewinnung von Drohnen-Sperma. Der Kopf des Drohns wird durch Drehen vom 
Körper getrennt und der Drohn so getötet.“ [1] 


„Ihe drone is stimulated by decapitation“ [2] 


Oder das Sperma des Drohns wird herausgepresst und dabei stirbt dieser kleine 
Nichtmensch dann. Es existieren noch weitere Methoden. Zwar sterben die 
Drohnen nach der natürlichen Paarung, aber der Unterschied ist klar. 


Honig und andere ‚Bienenprodukte‘ werden gepriesen und vermarktet als etwas 
harmloses, sogar als etwas was den Bienen gegenüber eine zweifelhafte 
„Wertschätzung“ ausdrücken würde. Tatsache ist: es ist die vollständige 
Ausbeutung und Versklavung dieser Invertebraten. 


Zwei Songs, die ich den Bienen und den Insekten generell gewidmet habe: 
Bienenvölker 

they cut your wings of 

you’re artificially inseminated 

they electroejeculate you 

and they steal your food, your house 

they oppress you 

and we won’t accept it 


no we won’t accept it 
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you’re more than me 
they don’t mind our lives 
they kill us for taking our lives 


they call us with their names 
they call us with their words 


und 


- Is your pain the same > https://antispe.bandcamp.com/track/is-your- 
pain-the-same (Zugriff 25.02.2023) 


[1] Keiner-Stoehr, Wiebke, Versuche zur Eignung verschiedener Puffer bei der 
instrumentellen Besamung der Bienenkönigin (Apis mellifera). Giessen 2004, 
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2004/1613/pdf/Keiner-StoehrWiebke- 
2004-06-18.pdf , Stand 18.05.2018. 


[2] D.P. Abrol, Beekeeping: A Compressive Guide To Bees And Beekeeping, 
2013, 8. 379. 


Fragment Tiersprache, ‚Tiersprech‘ 

Eigenes antispeziesistische Gedankengut in Kürze ausdrücken, um Tierrechte 
thematisch damit in den Mittelpunkt täglichen ethischen Denkens, Sprechens und 
Handelns zu rücken: 

Thema sprachliche Aspekte auf allen tier-menschlichen Ebenen ... 

Eine Lingua franca zwischen Menschheit und Tierheit, Menschsein und Tiersein 


Eine emanzipatorische, von vorgefassten spezies-derogativen Definitionen 
befreite Terminologie in der Tierbefreiungssprache entwickeln. 
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Anerkennung anderer tierlicher Sprachsysteme als eigenständig, vollständig 
komplex, nicht nach gegenwärtigen (hegemonial-) humanzentrischen 
linguistischen und sprachwissenschaftlichen Kriterien einzugrenzen. Das 
Nichtverstehen zulassen, nicht ausdeuten, Sprache als unbegrenzt komplexes 
System der Kommunikation zwischen Individuen anderer Tierspezies zugestehen, 
Freiraumschaffung durch Anerkennung von Sprachautonomie verschiedener 
gelebter Lebensräume. Keine Reduktion auf biologistische 
Verhaltenserklärungsmuster zur Ausdeutung von tierlicher Sprache anwenden. 


Artgerecht ist allerdings nicht gerecht 


Artgerecht ist allerdings nicht gerecht: Was tierlich und was menschlich ist? diese 
Frage wird — mit dem Hintergedanken darauf was ‚artgerecht‘ ist — nur in 
Kategorien, die von einer anthropozentrischen Kultur definiert werden, zur 
Legitimierung der Tiertötung gestellt ( ... im engsten, aber verheerendsten Sinne). 
Eine Frage nach einer biologischen Notwendigkeit sollte ihre Antwort in der 
Realität eines/des fühlenden Lebewesens (das Individuum ist!) finden. 


Aus Leben, Tod und dazwischen von Nati Eyck, vegane antispemotivierte ultra- 
autonome Belletristik um es ganz deutlich zu betonen. 


„Artgerechtigkeit‘? Artgerecht: Ein höchst problematischer Begriff, mit dem man 
sich weitaus kritischer auseinander setzen sollte, denn die Zukunft wird den 
Speziesismus immer wieder auf vermeintlich artgerechte Weise zur Nutzbarkeit 
der Leben anderer als „Ressourcen“ für menschliche Produktions-, 
Wirtschaftlichkeits- und Konsumptionsbedürfnisse upzugraden wissen. 
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Lebensräume entprivilegisieren 
Lebensräume, Naturräume, Ausschlüsse, Infrastrukturen: 


Die Schaffung und der Erhalt von Lebensräumen für Nichtmenschen — so auch 
biotopische Räume für Insekten ... — ist ein Privileg geworden. Es existiert kein 
Land mehr, das nicht im Besitz (privat oder öffentlich) als Ressource verplant 
und/oder in irgendeiner Form genutzt wird. Es existiert kein Raum mehr für die 
‚Natur’ selbst, an der Du „individueller Mensch“ teilhaben kannst in förderlicher 
Weise, ohne die entsprechenden finanziellen Mittel oder den Anschluss an 
Menschen/menschlich vorbestimmte Strukturen, durch die Dir solche 
Möglichkeiten erst zuteil werden. 


Nichtmenschen als Protagonisten erkennen 


Manchmal muss ‚Neues‘ entstehen, in der Form, dass alte Ambiguitäten ihre 
Klärung finden können: So müssen wir heute klären, warum „Tier“ aus 
menschlich-moralischem Erwägen über ‚Wert, Sinn, Freiheit, Würde ... ‘ die 
Stellung eines Antagonismus (zum ‚menschlichen Ideal‘) von herrschenden 
Mehrheiten humaner Kulturgebilde zugeordnet bekam. 


„Fleisch“ als exototalitärer Begriff 


Das Konzept „Fleisch“, das heißt: „die Einverleibung von Teilen des Körpers 
eines gewaltsam getöteten nichtmenschlichen Tieres“ ist eine Art „exototalitärer“ 
Begriff, Teil einer Herrschaftsstruktur, die kulturgeschichtlich von „dem 
Menschen“ unterdrückerisch gegen die Tierheit verwendet wird. 
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Der Lebenssinn nichtmenschlicher Tiere wird darauf reduziert, das deren Tod 
jederzeit gewaltsam herbeigeführt werden kann, um leiblich, mit ihrer 
körperlichen Existenz und ihrem Dasein überhaupt, dem Menschen zu dienen und 
Mittel zum Zweck menschlicher Interessen zu sein. 


Die Tierheit (so wie der Gesamtraum der ‚Natur‘) ist in der Vorstellung und Praxis 
menschlich-kollektiver Mehrheiten, gewaltsam zu beherrschen und in einer 
festgelegten Verhältnismäßigkeit zu halten: Die sprachlich ausgedrückte Haltung 
der Menschen ist dabei Code und funktionaler Bestandteil, der eine kaum 
hinterfragte Bereitschaft zur Teilnahme an dem geteilten Weltbild signalisiert. 


Lebensdeutung 


Wenn Menschen aus ihren eigens beanspruchten Deutungshoheitsansprüchen 
heraus das Leben anderer Tiere definieren, definieren sie dabei das Leben an sich. 
Sie lokalisieren sich dann deutungsgebend über dem Rest (und somit die 
Mehrheit) der Tierheit, und meinen zu wissen, was die Wahrheit/die Welt der 
anderen Lebewesen ist. Lebewesen können sich aber nur begegnen und in 
Beziehung setzen und diese Beziehungen sind wechselseitig und können nicht 
von einer Seite her vorbestimmt werden. 
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Tiermutter, Muttertier ... 
Viele Menschen denken, nur Menschinnen seien Mütter und Töchter. 


Die Hartnäckigkeit, mit der die meisten Menschen sich gegen eine Anerkennung 
nichtmenschlicher Würde stellen, ist eklatant. Besonders scharf und gnadenlos 
wird das erkennbar in den Unterschieden, die zwischen tierlicher Elternschaft und 
tierlicher Kindheit, gegenüber der eigenen Spezies Mensch beschrieben werden. 
Eine Grenze wird gezogen, da wo nicht Gleiches sondern Anderes oder 
Verschiedenartiges vorliegt. Was nicht genau ist wie bei einem selbst, ist auf der 
ethisch-moralischen Ebene uninteressant, und es bedarf keiner anerkennenden 
Berücksichtigung, so scheint es. 


Das Interessante ist, den Menschen ist ihre Willkür bewusst, zum größten Teil 
zumindest. Die Abwertung anderer tierlicher Individuen findet absichtlich statt 
und ist auch keine alleinige kognitive Dissonanz. Das Besondere an den 
psychologischen Herabsetzungsmechanismen gegenüber nichtmenschlichen 
Tieren ist etwas ideologisch Eingepflanztes und vom individuellen menschlichen 
Individuum stetig aufs neue Wiederholtes — denn, eigentlich sehen alle Menschen 
die gleiche Realität. 


Wo ich ein Tierkind sehe oder die Fürsorglichkeit nichtmenschlicher Eltern, ist es 
genau das, was ich bewusst zur Kenntnis nehme. Ich handle trotzdem nicht gemäß 
meiner Erkenntnis und meines Wissens, sondern gemäß der Richtlinien, die mir 
meine Mitmenschen, meine Geschichte, meine vermeintliche Kultur als Mensch 
eben und nicht als denkendes Individuum vorgibt. Ich mache mit oder bin ein 
Bystander. 


Wieso wehren sich Menschen nicht gegen die, die die Realitäten verzerren 
zugunsten gesellschaftlich-moralischer spezies-egozentrischer Normen? 
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Wenn Antirassismus sein Ziel verfehlt 
Wenn die Antirassismus-Debatte instrumentalisiert wird: 


- Um die sozial-kollektiven subtileren Formen der Ausgrenzung aufgrund 
ethnisch-kultureller oder weltanschaulicher Verschiedenheit zu 
verharmlosen. 

- Um Ausgrenzungs- und Abwertungsmechanismen, die übergreifend und 
grundlegend sind, unkritisiert fortsetzen zu können. 

- Um vorzugeben, man sei menschenrechtlich auf der sicheren Seite und 
dabei aber die weiteren Diskussionen über Problematiken zu hemmen und 
für die Zukunft auszuschließen. 


Was dann? ... Sichtbarmachung multi-ethnischer und weltanschaulicher 
Pluralität wäre ein echter Baustein eines funktionierenden Antirassismus. 


Mit Gewaltterminologien umgehen 


„Was für eine Art ‚Vergewaltigung’ wäre das dann?“ Gewaltsame 
Zwangsmaßnahmen gegen die körperliche Integrität von Tieren auf täglicher und 
gesellschaftlich sanktionierter Basis. Wie sprechen wir als Tierrechtler davon? 


Spezifische Formen der Gewaltausübung gegen nichtmenschliche Tiere 
benötigen eine eigene Terminologie und Sprache, da sie besondere, in ihrer 
Grausamkeit einmalige Formen der Gewalt darstellen, und da sie von der 
Tätergesellschaft auch in einer eigenen Sprache als Instrumente und 
Handlungsindikationen zur Ausübung von Gewalt angelegt sind. 


Gewalt gegen Tiersein und Tierlichkeit wird auf der Handlungsebene sprachlich 
eingeleitet, legitimiert und verübt. Dieser Gewaltform muss somit auch sprachlich 
entgegengewirkt werden, durch eine Benennung und Klärung der die Tiere 
abwertender Sachverhalte. 
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Die Art der Thematisierung 


Wir glauben es ist nicht nur nicht nötig, bei der Diskussion über Speziesismus und 
Tierrechte an der Oberfläche zu bleiben, sondern das an der Oberfläche bleiben 
hindert genau den nötigen Fortschritt in der Sache, den es braucht. Wer würde 
meinen, ein oberflächlicher Diskurs reiche aus, wenn es um eigene 
Menschenrechte ginge oder Humorig-Oberflächliches als Grundtenor wählen, 
wenn das Thema Rassismus oder Sexismus hieße? 


Warum denken viele Tierfreunde, unser gemeinsames Thema könne in der Tat 
„einfacher“ gelöst werden, als all die anderen ethischen Katastrophen der 
Menschheitsgeschichte? 


Zu Diskussion über den Begriff: ‚Karnismus‘ und ergänzend zu 
Wrenns Kritik an dem Begriff in: Corey Wrenn, Karnismus ist 
verwirrend, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, 2020, 
S. 24. 


Ergänzend muss gesagt werden, dass das Einverleiben, das Lebensmittelsein, die 
Objektifizierung also in Hinsicht dessen, zu einem verzehrbaren Gegenstand 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft zu werden, ein entscheidendes 
Alleinstellungsmerkmal im Speziesismus und in Sachen Tierobjektifizierung ist. 
Nichtsdestotrotz ist die Erklärung, dass man die einen Tiere als 
„Fleischliefranten“ sieht, während man die anderen als „Haustiere“ hegt und 
pflegt — wie der Argumentationskern des Karnismus aussagt — zu stark 
verkürzend: 


a.) bevor jemand zum „Fleischlieferanten“ wird, finden eine Reihe an 


psychologischen und kulturellen Voraussetzungen statt, dass aus einem Subjekt, 
das wahrgenommen wird, ein Objekt wird, mit dem man verfährt, wie man will. 
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b.) wird leider keine Gruppe von Tieren von Speziesisten und Speziesismus 
ausgespart: „Haustiere“ werden nicht weniger objektifiziert, man denke an Hunde 
... In Laboratorien, Pferde beim Schlachter .... 


Konstrukte über Tiere: biologisch, philosophisch, religiös ... 
hinterfragen 


Ein unnötiges aber wesentliches Hindernis in der Tierrechtsdebatte besteht, wenn 
Tierrechtler sich mit Nicht-Tierrechtlern über die hauptsächlichen 
nichtmenschliche Tiere definierenden Annahmen einig sind, in Hinsicht auf: 


— Biologie; Position: Tiere sind Instinktwesen, „survival of the fittest“ mit 
Menschen ganz oben 

— Philosophie; Position: Tiere können nicht denken. Moral und Denken sind etwas 
urmenschliches 

— Religion; Position: Gott hat den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen, 
Mach Dir die Erde untertan ... nur der Mensch ist spirituell begabt 


Wenn der einzige entscheidende Unterschied von speziesistischen Annahmen zu 
denen von Tierrechtlern darin besteht, dass Tierrechtler sich in der 
Höherbewertung der Wichtigkeit nichtmenschlich tierlichen Lebens 
unterscheiden, dann bleibt die Ursache von Tierunterdrückung unangetastet. 


Der Fehler nämlich liegt nicht allein in der Abwertung von Tieren, sondern bereits 
in den Konstrukten über Tiere: biologisch, philosophisch, religiös ... . Diese 
sollten primär hinterfragt werden, der Unterschied in den Anschauungen in 
Hinsicht auf die Bewertung würde dann klar werden können. 
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Eine Heraussonderung von Leid und Empfinden als unzureichende Basis für 
Rechte. 


Tierintelligenzen und ein häufiger anthropozentrischer 
Fehlschluss 


“Who are you little insect ... what about the dragon flies that lived in prehistoric 
— love justice 


9 


times, you are just like them.’ 


Tierintelligenzen und ein häufiger anthropozentrischer Fehlschluss der 
bei Tierrechtler*innen immer wieder vorkommt 


Anthropozentrismus ist...: 


Wenn Tierrechtler*innen, Tierethiker*innen etc. meinen, der Maßstab für 
Intelligenz sei eine vermeintlich mehr oder weniger normativ festlegbare 
menschliche Form von Intelligenz. Wenn sie ohne weitere Diskussionen 
durchgehen lassen, dass unterschiedliche nichtmenschliche Spezies oder alle 
Nichtmenschen als weniger Intelligent bezeichnet werden. Und wenn sie dann 
wie Jeremy Bentham im 19.Jhdt. mutig äußern, dass das Leid und die 
Leidensfähigkeit alleine zählen. 


l. Gibt es unterschiedliche Intelligenzen, keine ist weniger wert, keine ist 
weniger komplex. [1] 

2. Wird der Bezugsrahmen bei solchen Faux pas an genau den menschlichen 
Idealen von Intelligenz ausgerichtet, die unsere Welt letztendlich auf den 
besten Weg zur totalen Zerstörung befördert haben. 

3. Tierintelligenzen seien nicht so relevant für die Anerkennung der 
nichtmenschlichen Würde und derer Lebensrechte. Und Homo sapiens sei 
der Maßstab für relevante Intelligenz/en überhaupt. 


Aber nochmal zu Benthams Erkenntnis über die Relevanz der Leidensfähigkeit 
aller tierlichen Lebewesen — so auch des Menschen: 


Er begründete selbst die Rechte unterdrückter ‚nichtweißer’ Menschen auf deren 
Leid und deren Zustand der Unterdrücktheit und nicht primär aufgrund derer 
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kultureller Stärken, eventueller Verschiedenartigkeit [kulturgeschichtlich, 
kulturelle „Vielfalt‘“] und ihres eigenen Identitätsbewusstseins, so sagt er: 


“The French have already discovered that the blackness of skin is no reason why 
a human being should be abandoned without redress to the caprice of a 
tormentor.” [2] 


Und fährt in einem Atemzug fort: 


“It may come one day to be recognized, that the number of legs, the villosity of 
the skin, or the termination of the os sacrum, are reasons equally insufficient for 
abandoning a sensitive being to the same fate. What else is it that should trace the 
insuperable line?” 


Was gehört aber zu einem senstitive being / fühlenden Lebewesen? Dazu äußert 
er sich nicht positiv, erklärend. Sensitiv [im Sinne der Sentience] ist [hier] fühlend 
im eher biologisch, physiologischen Sinne, aber selbst dies ist ein slippery slope! 


Im Bezug auf nichtmenschliche Tiere stehen wir also noch an ähnlicher Stelle wie 
die Utilitaristen. Wir begründen Rechte negativ, denn wir sprechen nicht von 
Besonderheiten, Einmaligkeiten, individuellen Stärken und vor allem von 
autonomer, eigenwertiger Bedeutsamkeit als Ausgangslage für die Anerkennung 
von Rechten. Wir sprechen von Leid, von fühlenden Wesen die Leiden können, 
der Rest bleibt erstmal zweitrangig in der Frage über Rechte. Dabei sind genau 
die Besonderheiten und die Autonomie des anderen Lebewesens, das, woran 
Recht sich bemessen können muss [...]. 


Würde man Jeremy Benthams berühmtes Zitat über die Relevanz der 
Leidensfähigkeit von Tieren neu formulieren, würde der Fokus aber eben nicht 
weg von der Menge der Beine und der Beschaffenheit des Fells/Haut und der 
unbeantworteten Frage ihrer Vernunft hin zur Frage der Leidensfähigkeit geführt 
werden dürfen, ohne den anthropozentrischen Faux pas zu begehen, sondern wir 
würden genau an der Stelle ansetzen, wo das andere Individuum wegen seiner 
Besonderheit und Einmaligkeit anerkannt wird und der Mensch sich selbst neu 
genau daran ausrichtet, statt Definitionsmacht gegen das Leben anderer 
anzusetzen. 
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Benthams Schlüsselaussage, an der die Einklagung der Rechte scheitern muss, 
liegt eben an dem Punkt: “Is it the faculty of reason, or perhaps, the faculty for 
discourse?...the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can 
they suffer? Why should the law refuse its protection to any sensitive being? The 
time will come when humanity will extend its mantle over everything which 
breathes...”. Die Frage sei nicht ob Nichtmenschen über Vernunft verfügten oder 
einen Diskurs führen könnten, ... auch nicht ob sie sprechen könnten, sondern ob 
sie leiden würden, denn warum sollte das Recht einem fühlenden Wesen den 
Schutz verwehren. Die Zeit werde kommen in der die Menschlichkeit ihren 
Mantel über alles was atmen kann schützend ausbreiten wird. 


Dieser ethische Pfeiler erscheint edel, großartig, seiner Zeit und Kultur 
entsprechen mutig, scheint uns aber zugleich auch unzureichend. Es reicht nicht, 
anders-/verschiedenartige Intelligenz, anders-/verschiedenartiges Denken und 
anders-/verschiedenartiges Kommunizieren als weniger relevant als die 
Leidensfähigkeit zu sekundarisieren. Denn selbst die Leidensfähigkeit umfasst ein 
Netz an Ganzheitlichkeit. Und wir können den/die anderen nur in ihrer gegebenen 
Anders-/Verschiedenartigkeit und Besonderheit anerkennen und ihnen somit 
würdige Rechte zum Schutz vor Homo sapiens zugestehen, wenn wir deren 
Einmaligkeit als ebenso bedeutsam und gleichwertig wichtig in unser 
Rechtsverständnis mit einbeziehen können. Dazu müssen wir den anderen aber in 
seiner Ganzheit sehen wollen. 


Das wäre letztendlich ein fortschrittlicheres umweltethisches und tierethisches 
Denken. 


[1] Ich beziehe mich hier gedanklich auf das Fragment: Die Evolution 
nichtmenschliche Lebens ist nicht irgendwie stehen geblieben > die Evolution 
nichtmenschlichen Lebens ist nicht auf irgendeiner vergleichsweise 
‚primitiveren‘ Stufe stehen geblieben. Die Evolution der Lebensorganismen 
befindet sich in einem nicht-endenden zeitlichen Kontinuum und die 
Lebensformen sind divers. Es existiert dabei aber kein niederes, höheres — 
„besser“ oder „schlechter“ angepasstes Leben. 


[2] Jeremy Bentham (1748 — 1832); Introduction to the Principles of Morals and 


Legislation, Zitate: https://www.utilitarianism.com/jeremybentham.html, Stand 
03.11.17. 
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[Ergänzung für das Tierrechts-FAQ: Antihegemonialer-Anthropozentrismus — 
vom Wert menschlicher Intelligenzvorstellungen in der Beurteilung tierlicher 
Intelligenzen. ] 


Ethische Schnittstellen im Denken erkennen und verfolgen 
Einbruch ethischer Grenzen zwischen Mensch- und Tiersein: 


Wir brauchen eine Ethik der Schnittstellen ... Alleiniges Kriterium [dabei] ist das 
Tiersein und seine Bedeutung für die Tiere [selbst]. Dies bringt mehr an Denken 
und neuem Denken mit sich (so auch für den ‚Tierfreund’ und das Tier: Mensch) 
als all die Hemmnisse, die sich fortwährend aus den geistigen Beheimatungen in 
Annahme, Glaube, Behauptung, und den daraus abgeleiteten Beobachtungen, 
Untersuchungen, Festlegungen und Definitionen über das Tiersein, die Welt und 
das Menschsein ergeben. Hemmnisse in unserer unmittelbaren Beziehung zum 
‚Sein im Kontext von Physis und Zeit’, die wie Denkvorschriften metaphysischen 
Ausmaßes einen Raum fundamentalster Ungerechtigkeit am Mitleben geschaffen 
haben. Der Unterschied in der Erklärung oder in den Ableitungen über Existenz, 
liegt 


— in der Wahrung und den gegenseitigen Wahrnehmungen gleichbedeutsamer 
Integrität allen tierlichen Seins, da wir alle unser Leben und unsere Lebensräume 
gegenseitig mitgestalten, mitbeleben und mitbeeinflussen einerseits, 

— zu andererseits: der willkürlichen, die Anders-/Verschiedenartigkeit 
herabwürdigende Klassifizierung tierlichen Seins, als ethisch-moralischen 
Gegensatz bildend — im Sinne einer Zuordnung von Passivität und des bloßen 
Rezipierens, in der Rolle eines Objektes von Ethik und Moral — was den 
Fehlschluss mit einbeschließt, das Tierlich-Denkende sei eine vom menschlich- 
denkenden Sein qualitativ auszuschließende Hemisphäre. 
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Nachsatz: man könnte hier noch von ‚falschem Wissen‘ sprechen und von der 
Frage, wie man das Tiersein und seine Bedeutung für Tiere ableiten soll, wenn 
man selbst kein Tier ist; doch gehen wir vom ‚Mensch-Tier-Kontinuum‘ im 
Mindesten, aber doch mehr von tierlicher Pluralität aus, die das Menschsein mit 
einbeschließt, so können wir als ‚Mensch/Tier‘ uns anderen Tieren in loyal, 
sozial, verständnisvoller Weise annähern, wie anderen ‘Menschen/Tieren’. Und 
was das Problem des Wissens anbetrifft, es muss in der Tat zur notwendigen 
Korrektur verworfen und kritisch überprüft werden (doch nicht am Lebewesen, 
sondern inhaltlich). 


Warum wird destruktive Gewalt je nach Opfer und Objekt der 
Gewaltausübung unterschiedlich bewertet? 


Destruktive Gewalt produziert Opfer. Der Kontext von Gewalt ist immer 
fallspezifisch. Es macht aber keinen Unterschied in der Problematik an sich, ob 
ein Nichtmensch, ein Mensch oder das gesamte Ökosystem durch gewalttätiges 
Handeln und Agieren getötet oder zerstört werden. Die destruktive Gewalt selbst 
ist gemeinsamer Nenner aller systemischen Unterdrückungsformen und 
Zerstörungsmechanismen. 


Wenn ich einem nichtmenschlichen Tier gegenüber trete 
Wenn ich einem nichtmenschlichen Tier gegenüber trete, überlege ich dann erst 
inwieweit meine unmittelbare Begegnung positiv von philosophischer Seite her 


abgesegnet sein sollte? 


Unter welchen Kriterien lässt sich die ‚Ich-Du/Ihr-Begegnung zwischen 
Menschen und nichtmenschlichen Tieren vordefinieren? 
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‚Wie sind nichtmenschliche Tiere zu definieren?’ Eine Fragestellung dieser Art 
ist extrem speziesistisch/objektifizierend, da sie voraussetzt, dass ein Mensch ein 
Tier beurteilen müsste und dessen Sein definieren müsste. Im „Guten“ wie im 
„Bösen“ ist das eine Absprache von Seins-Autonomie des Gegenübers. 


Leben und Erleben den anderen Tierindividuen zugestehen 


Die Reduzierung eines nichtmenschlichen Tieres auf seine/ihre „biologischen 
Fähigkeiten“ ist so wenig kreativ, wie zu behaupten ein „Faultier ist faul“. 
Nichtmenschen befinden sich nicht nur auf der Futtersuche und pflanzen sich auch 
nicht nur fort. Ihr tatsächliches komplexes Verhalten mag für uns nicht unbedingt 
nach den Parametern, die wir ihnen angedenken bemessbar sein, das heißt aber 
noch lange nicht, dass ihre Lebenswelt so schön funktionalistisch rein auf einen 
Evolutionierungsakt eingestellt ist wie wir das immer wieder insistierend 
behaupten: Leben und das Er-Leben ist komplex. Nicht nur für menschliche 
Individuen. 


Hat das Essen von Tierkörperteilen mehr mit abstraktem 
Glauben oder eher etwas mit ideologischem Denken zu tun? 


Ist das selbstbewusste Bekenntnis zum Fleischverzehr Ausdruck eines 
ideologischen Speziesismus oder selbst schon ein „Glaubensakt‘“? 


Man könnte den Verzehr des Fleisches nichtmenschlicher Tiere als der Evolution 
geschuldet bezeichnen, also auf der naturwissenschaftlichen Ebene 
argumentieren: aber die Evolution ist etwas in-sich-selbst im wandelbaren 
Begriffenes. 
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Vielleicht reicht es, dass Götter oder ein Gott das Opfer durch den Menschen von 
Nichtmenschen verlangen [oder meine/deine/ihre Tradition], aber vielleicht ist 
der Fleischverzehr selbst schon ein Glaube, denn Glaube und Ideologie liegen 
doch so nah beieinander; und der Speziesismus ist gewiss ein ideologischer Akt. 


Warum empfinden Menschen mit nichtmenschlichen Tieren nur nach eigenem 
Gutdünken Empathie? Warum sieht unser Mehrheitsethikbegriff Empathie mit 
dem Mitmenschen vor, aber nicht mit den Mittieren? 


Es gilt sich eigene Ethikbegriffe zu schaffen, die in das Puzzle authentischer 
ethischer Realitätsbezüge mit hineinpassen; und diese kommen — wenn wir nicht- 
[hegemonial]-anthropozentrisch denken - aus allen Teilen der Realität, also nicht 
nur von den von anderen Menschen beschriebenen Perspektiven. Auch Dinge, die 
wir selbst unmittelbar erleben, in unserem individuellen Realitätsbegriff innerhalb 
des natürlichen Raumes, bilden ebenso relevante und ethisch gültige 
Realitätsbezüge. 


Zu dem Tierlichen hin das Menschliche öffnen 
Können wir als Menschen 
nicht mal den Kreis 


seelisch-geistiger Mannigfaltigkeitsmöglichkeiten 
auf die Dimensionen des Tierlichen hin erweitern? 


Verortung des tierlichen Gegenübers 


Die Biologie kann keine fundamentalen, sondern nur kausalitätsabhängige 
Ursächlichkeiten beobachten. Ein vernünftiges Herantasten an das Thema 
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‚nichtmenschliche Tiere‘ kann also nicht in der Biologie beheimatet sein: Es 
braucht neue Ansätze aus allen Himmelsrichtungen perspektivischer Ansätze, die 
einem zur Betrachtung des Phänomens Leben zur Verfügung stehen. 


Zoozid - Ökozid - Genozid 


Wir sprechen über die Gräuel der Genozide, wir sprechen inzwischen über den 
Okozid, aber wann trauen wir uns vom Zoozid / Faunazid / Theriozid ... zu 
sprechen? 


Der Mensch ist kein allgemeiner Maßstab für die 
Qualifikatoren zur Freiheitsfähigkeit 


Müssen Tiere Menschen ähneln damit ihnen ihre eigene Freiheit zuerkannt 
werden kann? Nein. 


Weder ist der Mensch ein allgemeiner Maßstab für die Qualifikatoren zur 
Freiheitsfähigkeit (außer Freiheit begänne mit irgendeiner Definition von Freiheit 
und ist ein rein abstraktes Konzept, was die Idee von ‚Freiheit‘ aber ad absurdum 
führen würde), noch kann es Bedingung sein einer menschlichen Norm ähneln zu 
müssen um in einen ethischen Rahmen hineinzupassen, der einen vor der 
menschlichen Übergriffigkeit (auf die leibliche und die seelische Existenz) 
schützt. 


Die Tiere sind nicht in einer Bringschuld beweisen zu müssen, dass sie sich für 
irgendwelche rechtswürdigen Attribute qualifizieren, sondern wir müssten 
eigentlich beweisen, warum wir es nur der Spezies Mensch vorbehalten wollen, 
das Recht darauf zu haben vor der Spezies Mensch geschützt zu werden. 
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(Kritik an einer anthropozentrischen Argumentation gegen Speziesismus.) 


Ist Euch schonmal aufgefallen, dass eine Argumentation gegen Speziesismus, die 
sich darauf stützt, dass Tiere dem Menschen in unterschiedlichen Aspekten ähneln 
und/oder gleichen, [hegemonial-] anthropozentrisch ist? 


Warum sollten Tiere kein Recht auf FREIHEIT und UNVERSEHRTHEIT haben, 
auch wenn sie nicht wie der Mensch sein sollten oder sind? 


Warum beziehen wir in unseren Kreis ethischer Berücksichtigung andere nur 
ausgehend davon ein, wie sehr sie uns ähneln? 


Können wir Andersartigkeit und Verschiedenheit [Spezifik und Besonderheit] 
nicht ebenso im EIGENEN RECHTE respektieren? 


Warum sollten Tiere nicht denken können? 


Der Ansatz als Philosoph zu fragen: „dürfen wir töten, dürfen wir an Tieren 
forschen, dürfen wir Tiere jagen“ ist glaube ich falsch, denn er geht von der 
Autorisiertheit des Menschen, über dies zu urteilen, aus. Genau in dieser 
menschlichen Hybris finden wir das Problem des Mangels an eigener Bewusstheit 
über unsere [hegemonial-] anthropozentrische Myopie. Natürlich sind wir nicht 
autorisiert zu töten, invasiv zu forschen, zu jagen. 


Tiere können denken. Ein offenes Geheimnis: und ja, es gibt Speziesismus, der 
eben allen ernstes behauptet, dass Denken nur etwas ist/sei, was mit „unserer“ 
Sprache ginge. Ich spreche auch mit Nichtmenschen. Ganz einfach. 


Das Problem ist bei diesem Titel hier [ein medienaktiver deutscher Philosoph 


stellt in einer Diskussion die Fragen zur Disposition, ob Tiere denken könnten 
und was wir mit Tiere machen dürften], dass dieser medienpopuläre Autor sich 
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auf Dinge bezieht, die schon lange vor ihm ... seit Peter Singer, seit Tom Regan 
und selbst seit Jeremy Bentham, diskutiert wurden. Ist vielleicht eher was für 
Laien. 


Die Tierbefreiungsbewegung ist eine Bewegung, vergleichbar mit der 
Bürgerrechtsbewegung, der LGBT-Bewegung, dem Feminismus usw. und sie ist 
auf gleicher Augenhöhe mit den Nichtmenschen, weil sich in dieser Bewegung 
mit den Nichtmenschen solidarisiert wird weg von dominant-humanzentrischen 
Paradigmen; in Teilen des Veganismus (im black veganism z.B.) aber auch weg 
von den Zentriertheit auf das Abendländische. Die Darstellung der Thematik 
TIERE UND IHRE LEBENSRECHTE in der Kürze in dem Beitrag oben scheint 
mir eher öko-populistisch und populärwissenschaftlich anmutend. Ich persönlich 
bin ein überzeugter Graswurzelaktivist. Elitengläubigkeit ist für mich eine 
Haltung, die unsere Gesellschaft eher blockiert — Stichwort: Kulturindustrie 
(Adorno) — weil sie dem Empowerment des Einzelnen als ‚Bürger-Aktivisten‘ 
entgegensteht. 


Die Tierbefreiungsaktivistin Aph Ko sagt: 


„Das Denken wurde schon viel zu lange von der akademischen Welt vereinnahmt 
und so meinen wir, dass wir Theorie und Gedankenentwicklung eben ‚diesen’ 
elitistischen Menschen überlassen sollten ... wenn genau aber dies doch einen 
Teil der öffentlichen Domäne ausmachen sollte.“ In: Ein Interview von Mark 
Hawthorne mit Aph Ko, Aph Ko: Eine antirassistische Aktivistin, die für die 
Tierbefreiung kämpft, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, 2020, S. 27. 


Es gibt keine einfache Definition und Antwort auf das was Tierrechte oder auch 
Tierbefreiung idealerweise bedeuten und beinhalten können. Es gibt 
unterschiedliche Ansätze. Es existiert definitiv keine einfache Antwort unter den 
Menschen und Gruppen, die sich selbst schon lange mit der Thematik befassen. 
Populärwissenschaftliche Thesen greifen in der Regel nicht weit genug und 
bleiben an der Oberfläche. 


Vor allen Dingen kann es in einer ethischen Diskussion nicht um bloße 
„Optionen“ im Lebensrecht anderer gehen. 
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Definitionsmächtig 
Selbst definieren 


wenn 
weiß-identifizierte und/oder 

Mainstream-Veganer*innen 

mir erklären: 

was Speziesismus ... 

was Rassismus ... 

was Sexismus ... 

was Ableismus bedeutet 

dann ist das nicht übergreifend gedacht 

sondern sie begeben sich in eine Definitionsmacht. 

Ich erlebe und definiere Speziesismus, Rassismus, Sexismus, Ableismus, 
Klassismus und die Art wie mein Gegenüber mich oder jemanden anderen 
diskriminiert anders als du es vielleicht tust. 


Was denken Sie über diese Vergleiche? 
Wenn man vergleicht: 


a.) “Sie wurden/werden wie Tiere behandelt” 
oder 
b.) “die Tiere wurden/werden wie [...] Menschen behandelt”? 


könnte man bedenken, dass jede Form systemischer Unterdrückung ihrer eigenen 
Kontextualisierung und Differenzierung bedarf. Dass der Ausdruck von Emotion 
über beobachtetes oder erlebtes Leid sich aber jeglicher Vergleiche bedienen 
kann, ohne dabei eine Abwertung irgendeiner Seite zu beabsichtigen. 
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Die Evolution nichtmenschlichen Lebens ist nicht irgendwo 
stehen geblieben 


Die Evolution nichtmenschlichen Lebens ist nicht auf irgendeiner 
vergleichsweise ‚primitiveren‘ Stufe stehen geblieben. 


Die Evolution der Lebensorganismen befindet sich in einem nicht-endenden 
zeitlichen Kontinuum und die Lebensformen sind divers. 


Es existiert dabei aber kein niederes, höheres — „besser“ oder „schlechter“ 
angepasstes Leben. 


Wie verhält sich der Veganismus zum Antispeziesismus? 


Veganismus ist eine praktische Ethik in Hinsicht auf das Vermeiden von 
Produkten, die in irgendeiner Form mit Tierleid und -ausbeutung [Unrecht 
gegenüber Tieren ... ] in Verbindung stehen. 


Antispeziesismus [gegen Tierobjektifizierung zu sein] ist eine ethische Position, 
die eine vegane Praxis mit sich bringt, darüber hinaus aber die Ursachen von 
Tierunterdrückung [Abwertungsmechanismen gegenüber Tierlichkeit] kritisch 


hinterfragt. 


Bist Du ein*e antispeziesistische*r Veganer*in? 
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Jenseits der Politik des menschlich-kollektiven Eigeninteresses 


Jenseits der Politik des menschlich-kollektiven Eigeninteresses, braucht es einen 
ökozentrischen Politikbegriff (statt des alten [hegemonial-] anthropozentrischen 
Politikbegriffs), dessen Grundsätze sich auf einer Anerkennung der 
Individuumswürde nichtmenschlicher Tiere im Rahmen der Gesamtwelt (Natur) 
konstituieren. Die Welt, und nicht nur die Gesellschaft, müsste dazu als 
politischer Raum begriffen werden. 


Netzfund, Quelle nicht bekannt. 
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Unser Stand der Dinge: Wie steht es mit der „eigenen 
Meinungsfreiheit“ und was ist Meinungswirksamkeit? 


Wir — als Gesellschaft — haben im gewissen Sinne alle ein Problem mit der 
Meinungsfreiheit: Meinungen werden nicht als flexible, sich verändernde Gebilde 
wahrgenommen, sondern zeigen nur ein grobes politisches (oder nichtpolitisches) 
Lager an, dem sich jemand zuordnen lässt, und, wir alle (als „Masse“ sozusagen) 
haben ein Problem mit dem Fokus: alle Welt fokussiert relativ zeitgleich auf ein 
oder wenige aktuelle Themen, wobei das Problem dabei ist, dass alles, was in dem 
Moment nicht zu den Mainstreamthemen gehört, sowenig Interesse und 
Zurkenntnisnahme in der Öffentlichen Debatte erhält, als gäbe es überhaupt 
kategorisch irrelevante Themen und Perspektiven. 


In welchem Feld finden sich vor solch einem Hintergrund betrachtet Tierrechte 
und Antispeziesismus? 


Wenn der ethische Veganismus Revolution sein will, kann er sich nicht den 
bestimmenden politischen Lagern unterordnen, bei denen die Interessen 
nichtmenschlicher Tiere als relativ unbedeutend für die Gesamtheit ethischer 
Koexistenz bewertet werden. Ein ethischer Veganismus, die Tierrechtsbewegung 
und die Antispeziesismusbewegung müssen selbst meinungsbildend sein, in dem 
Sinne, dass alte politische Kategorien und Lager aufgebrochen und neue 
Blickweisen aufgezeigt und inspiriert werden. Eine Meinung gilt nichts, wenn sie 
sich keinen eigenen Raum schafft und nur als Sekundärmeinung betrachtet wird. 


Was ist das aber für ein Phänomen, dass „Menschenmassen“ immer zeitgleich auf 
gleiche Themen anspringen — wobei endlos viele Themen in verschiedener 
Hinsicht relevanter sein können oder genauso relevant sind, wie die, denen gerade 
alle [oder die meiste] Aufmerksamkeit zuteil wird? Es mag meistens letztendlich 
um Menschenrechtsfragen und Fragen des Weltfriedens gehen, aber es fragt sich, 
warum Menschenrechte nicht auch Tierrechte und eine reifere Haltung der 
natürlichen Umwelt gegenüber mit sich vereinbaren lassen könnten. 


Wenn auch ein Diktat des Fokus existiert, so können Themenschnittmengen doch 


einen Ausweg aus den einseitigen Gewichtungen in der Wahrnehmung von 
Problemkomplexen bieten: kaum ein Thema hat rein gar nichts mit einem anderen 
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zu tun. So wäre die gegenwärtige Debatte über Extremismus und Terrorismus eine 
Möglichkeit, das Thema der Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft/den 
Gesellschaften allgemein stärker anzusprechen. Gewalt ist den meisten 
Problemen, mit denen wir primär zu kämpfen haben (Speziesismus, Rassismus, 
Sexismus, ... usw. usf.) immanent; ein einziges Phänomen solcher Gewalt 
herauszusondern, führt zu keiner tiefergreifenden Analyse und möglichen 
fundamentalen Kritik der Psychologie der Gewalt. 


Was ist schlimmer: religiöser Fanatismus oder Speziesismus? 


Die Antwort ist beileibe nicht eindeutig, denn beides sind Ausrichtungen auf 
ideologische Rahmenwerke bei denen ein Opfer als Geisel genommen wird und 
mittels Gewalt Angst erzeugt wird. 


Woher kommt das Opfer im religiösen Kontext und woher nimmt sich der 
Speziesismus die Berechtigung, die Tierheit als Geisel seiner Lüste, Bräuche und 
Definitionen zu halten? 


Der religiöse Fanatismus scheint mir eine krude Form einer „Wahrheitsfindung“ 
zu sein (oder sein zu wollen), bei der sich die Antworten auf „Gott“ ausrichten, 
und wo derjenige, der an diesen Gott glaubt, eine Rechtfertigung für jede 
gottgegebene Regel findet, egal wie grausam oder unlogisch sie sein mag. Meiner 
Meinung nach funktioniert der Speziesismus in ähnlicher Weise, indem eine 
Gruppe von Lebewesen, aufgrund einer arbiträren Vorstellung über 
allgemeingültige „Objektivität“, per definitionem über andere Lebewesen gestellt 
wird. 


Die Parallelen beider Ideologien zeigen sich in der Gewalt, die als wesentliches 
Mittel zur Eigen- und Fremddefinition eingesetzt wird. Indem ich ein Opfer 
schaffe, das leidet und das mir nicht entkommen kann, dessen Freiheit ich somit 
negiere, schaffe ich mir als „Stärkerer‘“/,Überlegener“ einen Raum der 
Herrschaftsausübung über die Existenz des anderen. Ich eigne mir über die Angst 
meines Opfers den Raum seiner Freiheit an, und wandle ihn zum Raum der Angst 
und Unterdrückung. Das Gebilde, das ich auf diesem Fundament errichten kann, 
ist schier endlos ausbaubar; ich kann ganze Philosophien und Technologien auf 
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Basis dieser Unterdrückung errichten und mir vormachen, ich verfügte über eine 
endgültige Definitionsmacht. 


Ich glaube tiefenpsychologisch finden wir tatsächlich viele Ähnlichkeiten in allen 
Systemen, die sich über die Zerstörung des anderen als „sinnstiftendes Moment“ 
definieren können, wollen oder müssen. Es fragt sich, was wir an dem Punkt, an 
dem sich Ideologien dieser Art kreuzen, erkennen können — wenn, wie in diesem 
Falle, Menschenmord und Tiermord eine gleiche „Qualität“ erlangen? 
Kollabieren solche hierarchisch-ideologischen Gewaltsysteme, wie eine 
„gottgegebene Legitimität zur Alleinherrschaft“ und das kollektivistische Prinzip 
der Objektivitätsbehauptung des „Menschseins-als-dem-Tiersein-überlegen“ in 
dem Moment, in dem erkennbar wird, dass 


1.) geistig-spirituelle Herrschaftsansprüche einen Hang zu Selbstvernichtung 
haben, 

und 2.) die Objektivität des Tierseins die Objektivität des Menschseins 
relativieren könnte? 
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Eine Kritik an einem Begriff und seinem überstrapaziertem Gebrauch: 


Tierfreiheit 


ist nicht "artgerecht" 


Den Begriff „artgerecht“ in Kombination mit einer sehr begrenzten Vorstellung 
von dem zu nutzen, was man unter Freiheit für Tiere verstehen kann, ist 
fragwürdig: die mit dem Slogan „Artgerecht ist nur die Freiheit“ d’accord sind, 
sollten erklären, wie sie ihre Vorstellungen von Freiheit überhaupt definieren, es 
wäre interessant zu erfahren, wie hieb- und stichfest sie ihre gemeinschaftliche 
Forderung darlegen können; zumeist hören wir bei der Fragenstellung lediglich 
eine Aneinanderreihung von mild-speziesistischen Theorien. 
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Freiheit, insbesondere Tierfreiheit, hat nichts mit „artgerecht“ 
zu tun 


Artgerecht ist nur die Freiheit? Eine Kritik an diesem Slogan. 


Die Aussage, dass „artgerecht“ nur die Freiheit sei, die in der Tierrechtsbewegung 
ihren Ursprung hat, ist unserer Meinung nach nicht 100% tierrechtskompatibel. 


Das Wort „artgerecht“ ist prinzipiell speziesistisch und tierobjektifizierend. Der 
Begriff tauchte eingangs überhaupt zur vermeintlichen Legitimierung von 
Speziesismen auf, und zwar insbesondere auch zur Legitimierung der 
vermeintlich „humaneren Haltungsbedingungen“ in der Bio-Agrarindustrie. 


„Artgerecht‘“ hieße — würde man den Begriff als Antispeziesist*in überhaupt ernst 
nehmen wollen — jeder Art [Spezies] stünden spezielle Notwendigkeiten und 
Bedingungen zu. Faktisch ist das eine Aufsplitterung der zwischen Tieren und 
Natur herrschenden ökologischen Kontextualitäten und subjektiv erlebten 
Interdependenzen. 


Man kann die Arten nicht aufsplittern in viele kleine Einheiten, denen man 
„gerecht“ wird. Wer oder was sollte den einzelnen Individuen dieser „Art“ denn 
überhaupt gerecht werden können, wenn nicht die eigene Integrität des 
Tierindividuums im natürlichen Ganzen [sowie im Kontext mit der Frage der 
Lebens- und Integritätsrechte im Gegenüber mit den Menschenrechten ... ], die 
es als Tierrechtler*in ja letztendlich zu schützen und zu verteidigen gilt? 


Man könnte nun sagen, deswegen besagt dieser Slogan ja, dass eben nur die 
„Freiheit“ artgerecht sei, jedoch ... 


Das Wort „Freiheit“ im Zusammenhang mit „Artgerecht“ ist problematisch, denn 
Freiheit wird von Tierrechtler*innen selbst tatsächlich oft „artspezifisch“ 
definiert, und ist somit also überhaupt keine Freiheit mehr: Viele Tierrechtler 
definieren Rechte sehr begrenzt und reduktiv und definieren über biologistische 
Formeln, was „artgerechte Bedürfnisse“ sein, auf die man die Nichtmenschen 
wiederum reduziert. 
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Wäre man konsequent, müsste das Wort „Freiheit“ den Begriff „artspezifisch“ 
logischerweise aufheben. 


Wäre die Freiheit „artgerecht“, dann wäre sie keine Freiheit mehr. Die Freiheit 
wird nicht einer Art gerecht, sondern das Individuum oder das Subjekt oder das 
Wesen ist frei. 


Freiheit ist ein viel zu weiter Begriff, als dass man seine Gültigkeit für das 
Individuum [Subjekt, Wesen ... ] durch den Terminus „artgerecht“ wieder 
aufheben und relativieren sollte. 


Wir sehen in der Praxis, dass dieser Slogan von Aktivist*innen eher dazu 
eingesetzt wird, „verbesserte Haltungsbedingungen“ einzuklagen, die 
„artgerechter“ wären, statt zur weiterführenden Klärung über z.B. Tieridentität 
und speziesistische und biologistische Zuschreibungen und Fragen, wie z.B. 
Schnittstellen zwischen allen Lebensrechten (Natur/nichtmenschliche 
Tiere/Menschen) effektive Freiheit bedeuten können. Es werden basale, lediglich 
den Menschenrechten entlehnte Rechte gefordert — ohne der Geschichte der 
Tierheit Rechnung zu tragen durch das Initiieren der Forderung nach 
angemessenen und besonderen Tierrechten, die sich nicht nach reduktiven 
menschlichen Vorstellungen über Tiere ausrichten [die Taxonomien der „Arten“ 
mit Homo sapiens statt mit den Animales sapiens], sondern die den Sprung in die 
tierlichen Realitäten in der eben vollumfänglichen Kontextualität wagen würden. 


Ein Kommentar ... : 


Das stimmt, der Begriff „artgerecht“ ist viel zu normativ, als dass er was mit 
Freiheit zu tun haben könnte. Das ist so ein bisschen wie „rassen“-gerecht, 
geschlechtergerecht“. Wie definiert man da den, den man „gerecht behandeln“ 
will? Frauen sollte man so und so behandeln, Männer so. Das wäre quatsch. Im 
Falle von nichtmenschlichen Tieren ist so eine Normierung nur unweit tragischer, 
weil hier der „Art gerecht“ werden hieße: so [und nicht anders] behandelt (!) man 
ein Huhn, eine Kuh, eine Katze. Alle meine Tierfreunde sind so verschiedene 
Persönlichkeiten, wie meine Menschenfreunde. Käme ich denen mit „artgerecht‘“, 
hätte ich da schon das erste Problem mit ihnen. Das würde sie irgendwie kränken. 
Ich würde ihre Charaktere und extremen Eigenheiten normativ wegwischen. Der 
Begriff „artgerecht‘“ ist dehnbar: Ein Bauer wird sagen, so dies und das ist 
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wirklich artgerecht; ein Tierschützer würde sagen, nein das und das ist artgerecht 
oder artgerechter. Beides ist Quatsch, auch wenn das eine dem Subjekt gegenüber 
„gerechter“ wäre. Und zu sagen, die Freiheit sei „artgerecht“ für uns alle, ist in 
sich eine Art der Nullifizierung der eigenen damit getroffenen Aussage. In der 
Praxis sind die meisten, die den Begriff „artgerecht‘“ positiv gebrauchen, 
diejenigen, die an Reformen basteln; wer konsequent ist, braucht keinen 
verklammerten Rückgriff auf einen prinzipiell speziesistischen Begriff. Es gibt 
„Arten“ so wie es „Rassen“ und „Geschlechter“ gibt nur in einem sehr bedingten 
Sinne. Siehe dazu allgemeine Diskussionen über Intersektionalität und 
Speziesismus z.B.! Danke an Euch für die klaren Worte und für des bissl Mut, um 
das zu bloggen. 


Tod ist nicht verhandelbar 


Es geht nicht um „Fleisch“, es geht um Tiermord. Manche wollen die 
Tötungsmaschinerie ‚„realpolitisch“ reformieren, mit der Formulierung des 
Langzeitziels: Tierrechte und Veganismus. „Töten oder nicht töten“ ist aber keine 
Grundsatzfrage, die wir längerfristig miteinander verhandeln können. Töten ist 
das Verdikt des fundamentalsten existierenden Unrechts. Der Zoozid / Faunazid 
kann nur durch klare Positionierungen, eine konsequente Hinterfragung und durch 
Dekonstruktion eine den Tatsachen gerecht werdende breite gesellschaftliche 
Ächtung finden. Gegenwärtig gilt in der Gesellschaft noch die Vorstellung: 
„Töten ist weiterhin gestattet, nur die ‚Haltungsbedingungen’ sollen sich ändern.“ 
Es braucht eine klare Distanzierung von der Rhetorik, die versucht den Tiermord 
als ethisch verhandelbar darzustellen. 
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Vegane Pädagogik: Ein Tierrechts-FAQ anlegen; Zum Thema: Vegane 
Pädagogik. 


Skizze: Ein Tierrechts-FAQ anlegen um sich der eigenen 
Positionen noch bewusster zu werden. 


Sei Dein eigener Tierrechtsexperte! Man muss andere nicht immer erst fragen und 
nachschlagen, um sich in Sachen Pro-Tierrechte eine eigene vernünftige Meinung 
bilden zu können. Wir wissen über die Gesellschaft einerseits und über Tiere 
andererseits genug um uns eine Meinung zumindest so gut bilden zu können, wie 
wir das auch über unser eigenes „Menschenrecht“ tun können. 


Findet Ihr solch eine Idee anmaßend? Probiert es doch mal. Vielleicht entdeckt 
ihr, dass Euch manches in Sachen Tierrechten wichtig und relevant erscheint, was 
von anderen gängigeren Haltungen abweichen mag. Was Tierrechte anbetrifft, 
muss man nämlich eines festhalten: Es gibt kein Nonplusultra an Antworten. 
Vieles hängt einfach von individuellen Positionen und Meinungen ab, und 
letztendlich von der Standfestigkeit die man dabei aufweist für die eigene 
Betrachtungsweise gerade stehen zu können. 


Ich persönlich glaube es ist sinnvoll, sich einmal schriftlich über die eigene 
Position ganz bewusst zu werden und die eigenen Prioritäten damit zu setzen, um 
bei der Argumentation oder in einem Streitgespräch auch klar hinter seiner 
eigenen Betrachtungsweise stehen zu können und um nicht ins Schleudern zu 
geraten. In einer Gesellschaft in der Speziesismus ganz „normal“ ist, wird man 
von anderen oft ein eine defensive Haltung gedrängt. 


Notiert Euch doch mal probeweise Euer eigenes Tierrechts FAQ. Was sind die 
Punkte, die ihr zurzeit am wichtigsten findet, wenn es um Tierrechtsfragen geht? 
Wie würdet Ihr Euren ethischen Veganismus begründen was den Punkt 
TIERRECHTE anbetrifft? 
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Hier ist mein eigener Versuch. Diese Punkte nun sind mir besonders wichtig: 
Frage: “Haben Tiere eine Würde‘? 


Die Frage nach der Würde. Die Würde der Tiere. Viele Menschen verneinen 
Tieren eine eigene Würde. Insbesondere drückt sich dies in dem bewusst und 
unbewusst gelebten Speziesismus aus, dem wir jeden Tag in der Gesellschaft 
begegnen können. Manche Menschen gestehen Tiere zwar theoretische eine 
„Würde“ zu, aber nur im Sinne einer reduzierten, immernoch herabsetzenden 
Pseudo-Würde, in der ein Tier gleichwohl nach seiner Nützlichkeit für den 
Menschen und vom Menschen vordefiniert betrachtet wird. (Sich anschließende 
Themen sind hier: Würde > Freiheitsbegriff Mensch/Tier > Konventionen / Die 
Frage nach menschlicher Objektivität.) 


Frage: „Ist es realistisch an eine Zukunft der Tierrechte zu glauben?“ 


Paradigmenwechsel sind nötig. Eine ‚Befreiung der Tiere‘ kann nur vollzogen 
werden, wenn bestehende Paradigmen in der Gesellschaft (d.h. im Denken der 
Einzelnen) in Frage gestellt und aufgelöst werden. Beispiel: Nichtmenschliche 
Tiere werden primär als über das Biologische erklärbare Lebewesen betrachtet. 
Der Mensch wendet auf die eigene Existenz ein Spektrum an 
Erklärungsmöglichkeiten für sein subjektives und ‚objektives‘ Sein an. Das 
Paradigma dieser Art Überbewertung menschlicher Eigensubjektivität und — 
Objektivität (hegemonialer Anthropozentrismus) ist in einer Welt, in der wir Tiere 
ethisch mit einbeziehen wollen, nicht mehr adäquat. Im Praktischen heißt das, in 
der Diskussion über Tierrechte, muss meine Position als Tierrechtler nicht immer 
deckungsgleich sein mit der vorgegebenen Norm des Rahmenwerks in dem Tiere 
bislang gesehen wurden, sondern ich kann eigene ethische Positionen postulieren 
als neue Standpunkte. Paradigmenwechsel haben auch stattgefunden in anderen 
Befreiungsbewegungen. 


Frage: „Was haben Rassismus, Sexismus und Speziesismus 
miteinander zu tun?“ 


Tierrechte als eigenständiger Belang von moralischer Dringlichkeit. Analogien 
zu anderen Befreiungsbewegungen braucht man (aber) nicht als Hebel um die 
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Wichtigkeit von Tierrechten hervorzuheben. Wichtige Schnittstellen gibt es in 
den Fragen von Unterdrückungsmechanismen, das ist klar: Verschiedenen 
unterdrückten Gruppen werden bestimmte Rechte aberkannt. Diese Gruppen sind 
völlig unterschiedlicher Natur, aber der Mechanismus der unterdrückerisch auf 
die Gruppen jeweils angewendet wird, ähnelt sich zu einem gewissen Grad. Eine 
analoge Gleichsetzung der Gründe warum Unterdrückung stattfindet, vernebelt 
aber die Sicht auf die Besonderheiten der Fälle. Gefragt werden muss nach der 
„Politik“ die vom Unterdrücker in den Fällen jeweils eigentlich betrieben wird. 


Frage: „Welche Rechte für Tiere forderst Du?“ 


Welche Tierrechte sind sie wichtigsten (die wir einklagen müssen und die 
demokratisch im _ tierrechtspolitischen Sinne vorstellbar wären)? 
Territoriumsrechte (hier treffen Umweltschutz und Tierrechte zusammen) und 
Lebensrechte (Paradigmenwechsel von einer anthropozentrischen zu einer ‚zo0- 
ethischen’/tierrechtsethisch und ökologisch gerechteren Welt). Immer wieder gibt 
es Debatten darüber, was für Rechte Tiere eigentlich haben sollten, und daran 
bindet sich meist eine Menge an Zynismus von der Gegnerseite. Bei der Frage der 
Rechte geht es mehr um die Qualität und um die Fundamentalität eines Rechts, 
als um die Frage in wieweit ein Tierrecht einem Menschenrecht definitorisch 
ähneln soll. 


Soweit. 


Mein Tierrechts-FAQ, Punkt 5: Brauchen Tierrechtsgedanken 
eine historische Präzedenz 


Zusatz zum eigenen Tierrechts-FAQ. Siehe: Vegane Pädagogik: Ein Tierrechts- 
FAQ anlegen. 


Punkt 5. 


Frage: Muss ich nicht erstmal wissen, welcher Tierrechtsthese ich mich 
anschließen würde um Tierrechtler zu sein? 
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Das heißt, in anderen Worten: Muss ich mich auf eine Theorie berufen können, 
um meine eigene Position in Sachen Tierrechten zu vertreten? 


Dies ist im Wesentlichen die Frage der historischen Präzedenz. 


Brauchen wir für eine Befreiungsbewegung (Tierbefreiung / Animal Liberation) 
Vordenker oder Theorien, von denen wir eine Legitimation unserer Haltung 
ableiten könnten? 


Weshalb sollten wir das brauchen? Wenn die eigene Vernunft mir sagt, dies ist 
richtig und das ist verkehrt, und ich in meinem Denken und Handeln selbst 
genauer abwäge, dann verstehe ich nicht, wieso ich meine eigenen 
Schlussfolgerungen noch einmal in dem Denken anderer in der Art und Weise 
verifizieren sollte, dass deren Thesen dann meine eigenen Überlegungen so 
überlagern, dass ich mich auf sie schließlich „berufen“ müsste. 


Eine Revolution braucht den Schritt hinüber in das Neue. Es ist gut wenn wir 
sehen, dass auch andere denkende Menschen (ob Gelehrte oder aber auch ganz 
gleich wer) konstruktive und inspirierende Gedanken zum Thema Tierrechte (und 
dem was sich an dieses Thema anschließt) formuliert haben (oder auch in 
irgendeiner anderen Weise zum Ausdruck gebracht haben, so wie auch durch 
Kunst, usw.), aber dies ist keine zwingende Voraussetzung für einen sich 
bewegenden Denkfluss innerhalb einer Gesellschaft; weil auch nicht im eigenen 
Denken. 


Sich anschließende Fragen: Brauchen Tierrechte, im eher legal- und politischen 
Sinne, zu ihrer konkreten Formulierung andere Vordenker u. Vorformulierer? 
Das würde (ebenso) die Frage der Grundsätzlichkeit in der Begründung von 
Tierrechten betreffen. Dies ist abhängig davon, ob ich einen ganz grundsätzlichen 
Ansatz wähle, der sich über den allgemeinen Gemeinsinn erschließen lässt, oder 
ob ich eher Detailfragen formulieren möchte, die im Kontext eines akademischen 
Diskurses eher Sinn machen. 
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In den rituellen so wie institutionellen Nichträumen der Tötung 
von Nichtmenschen: prımär für den Zweck der Einverleibung 


Anmerkung zum folgenden Text: Die Hauptfrage läge allerdings in dieser 
Richtung: „Würden Sie wegen Ihres Veganismus auch auf Gott und Glauben 
verzichten?“, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 3, 2020, S. 32. 
[richtiger gesagt, wegen der tierlichen Mitlebewesen], und „Konstrukte über 
Tiere: biologisch, philosophisch, religiös ... hinterfragen“, E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 1, Nr. 5, 2018, 5. 3. 


Tiermord ist immer unendlich schlimm, unendlich grausam, niemals vertretbar. 
Irgendeine Variante des Mordes von einem nichtmenschlichen Tier als „human“ 
zu bezeichnen ist speziesistisch. Die Art wie ein Lebewesen zu Tode kommt, 
selbst wenn es ein Gewaltsamer, von außen zugefügter Mord ist, spielt für das 
erleidende Subjekt aber immer eine Rolle. 


Das betäubungslose Ausbluten lassen eines Tieres ist eine vergleichsweise 
grausamere Tötungsmethode, als die Tötung der ein Betäubungsstoß vorausgeht. 
Das sind zwar graduelle Unterschiede, die zu diskutieren makaber erscheint, wo 
es doch eigentlich darum geht, dass jede intentionierte Tötung eines Tieres nicht 
sein dürfte. Aber im Sinne des Tierschutzes kann man dieser Frage nicht aus dem 
Wege gehen, ohne dabei in innere Konflikte zu geraten. 


Kritik und die Emotionen, die sich um das Thema Schächten ansiedeln in die Ecke 
„rassistischen Gedankenguts“ einstufen zu wollen, zeugt davon, dass der Fokus 
noch nicht ausreichend auf die Fragen des Tierschutzes und der Tierrechte gelenkt 
ist, von denen, die die religiöse Freiheit als primäres Recht sehen. 


Religiöse Fragen dürfen in einer säkularen, laizistischen Welt, in der „Kirche und 
Staat“ getrennt werden, nicht über die Frage der Lebensrechte nichtmenschlicher 
Tiere gesetzt werden, will man an der ethischen Vernunftshaltung der Tierrechte 
festhalten. 


George Bernard Shaw schrieb in seinem 1929 erschienenem Intelligent Woman’s 
Guide to Socialism, Capitalism, Sovietism and Fascism, dass: 
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„Wenn eine Kirche behauptet, dass sich andere Tiere vom Menschen 
unterscheiden weil sie keine Seele hätten, und dass Tiere für den Nutzen der 
Menschen geschaffen wären und nicht wegen ihrer selbst, wenn solch eine Kirche 
auf dieser Grundlage behauptet, dass Tiere keine Rechte und Frauen und Männer 
ihnen gegenüber keine Pflichten hätten, dann würde man deren Lehren aus den 
Lehrplänen der Schulen verbannen und ihren Anhängern würde seitens der 
säkularen Behörden Grausamkeit gegen Tiere vorgeworfen. 


Wenn eine andere Kirche nun einen Schlachthof errichten will, in dem Tiere in 
einer vergleichbar grausameren Weise getötet werden, als durch die humanere 
Methode des städtischen Schlachthauses, würde man ihnen das untersagen und 
man würde auch fordern, dass diese Haltung nicht an deren Kinder 
weitervermittelt werden solle — außer natürlich wenn diese Gruppe in den 
städtischen Entscheidungsfindungen über ein ausreichend großes 
Mitbestimmungsrecht verfügt; und würden nun aber deren Mitglieder ablehnen 
„human“ geschlachtetes Fleisch zu essen, dann müssten sie, wie ich, zum 
Vegetarismus übertreten.“ 


George Bernard Shaw ist inzwischen ziemlich umstritten, dazu sollten wir noch 
was kommentieren, belassen den Kommentar aber im Moment so. 
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Kein Wort für den Faunazıd während man aber über den 
Ökozid spricht, lässt den Unterschied zwischen Homo sapiens 
und dem Animal oiko-ethikus erkennbar werden. 


Es gibt den definitorischen Begriff für den Ökozid, aber was ist mit der 
dem Zoazid bzw. Zoozid - alternativ auch: Faunazid ... ??? 


Auf Englisch kommt der Begriff, dass etwas „zoazid“ ist, im Adjektiv (engl. 
zoacidal) selten, aber in Sinne seiner wörtlichen Bedeutung vor. Allerdings 
anscheinend überwiegend im biologisch-toxikologischen Kontext. Das 
Substantiv des Wortes an sich: ‚„Zoacide‘ ist nebenbei bemerkt der Name eines 
chemischen Präparats zur Eliminierung d.h. Tötung ‚unerwünschter tierlicher 
Organismen‘. 


Zoa ist das Plural vom griechischen Zoion, das Tier heißt. -cide ist die Endung, 
die die (in dem Falle massenhafte) Tötung und Zerstörung des Lebens bezeichnet. 


Um aber erst nochmal auf den bereits existierenden Begriff des Ökozids 
zurückzukommen, so halte ich es für richtiger im Sinne von Erdrechten den 
Ökozid mit Hinsicht auf die Natur selbst, als Zusammenfassung vieler lebender 
Subjekte und organischer Entitäten, zu definieren, statt den Begriff Ökozid auf 
die vereitelte Nutzbarkeit der Natur für den Menschen zu definieren (wie in 
diesem Kontext auch vorzufinden). In Bolivien hat man Erdrechte als tatsächliche 
Rechte der Erde seit 2010 mit in die politisch-juristische Sprache aufgenommen. 


(Wenn mit einem Ökozid die vereitelte Nutzbarmachung der Natur zum 
Lebenserhalt menschlicher Gemeinschaften gemeint ist, hätten wir eine 
Verdopplung einer Problematik, die durch Menschenrechte abgedeckt werden 
müsste. Beim Ökozid kommt aber die erweiterte Sicht auf die Anerkennung und 
Neudefinition von Rechten mit ins Spiel. die in einem nicht-[hegemonial-] 
anthropozentrischen Diskurs mit eingefasst werden sollte.) 


Tiere als Opfer 


Gleichwohl sich der Begriff Zoozid / Faunazid ... wahrscheinlich nicht in näherer 
Zukunft oder überhaupt durchsetzen wird um den grauenhaften Massenmord an 
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der Tierwelt in all seinen Ausmaßen zu benennen, ist die Benennung des Problems 
ein wichtiger Schritt. Der Rückgriff auf die Bezeichnung ‚Holocaust‘ ist meiner 
Meinung nach zu spezifisch und einschränkend: er bezeichnet einen ganz 
besonderen Fall wie Menschen Täter sein können und wie Menschen durch eine 
unermessliche Ungerechtigkeit zu Opfern wurden. 


Jedes Auftreten von systematischer Gewalt gegen Leben braucht seine eigene 
Beschreibung, so auch das, was mit den Tieren geschieht ( — vielleicht geschah 
dies seit Anbeginn der Menschheit ... aber Gewalt unter Menschen gibt es auch 
seit jeher, also bitte nicht behaupten, dass was immer war auch immer so bleiben 
muss). 


Tatsächlich haben wir es mit einem Ausmaß an Gewalt auf allen denkbaren 
Ebenen zu tun, was die Tiere anbetrifft, das zu beschreiben uns es an Vokabular 
fehlt; ich selbst nenne den ‚Zoozid‘ oder ‚Faunazid‘: „den Massenmord an den 
Tieren auf der Grundlage biologistischer Argumentationen“. Richtigerweise 
müsste ich aber noch die anderen großen speziesistischen/tierobjektifizierenden 
Komplexe in so eine Beschreibung mit einbeziehen, denn es ist nicht nur das 
biologistische Argument, das zur faktischen Herabsetzung des Wertes tierlichen 
Lebens angeführt wird. 


Ein anderer Punkt ist, man könnte behaupten man kann gar nicht von einem 
Zoozid sprechen, weil die Motivation der Tiertötung ja nicht unmittelbar durch 
die ‚böse‘ Absicht stattfindet im Falle von: Tierfabriken, der Jagd, den 
Laboratorien ..... Genau das wäre aber ein Indiz für das Nicht-Anerkennen des 
Wissens um ‚das Selbstsein des Menschen in seiner destruktiven Haltung zur 
Tierwelt‘ und das wäre damit ein Mangel moralisch-kontextualisierenden 
Denkens, so würde ich meinen. 


Die Negation dessen, dass Tiere sehr wohl wahrnehmbar sind für jeden Menschen 
als fühlende, denkende, seiende Lebewesen, mit ihren eigenen Wegen und 
Weisen, die wir berücksichtigen könnten, wenn wir wollten, bildet eben die 
Grundlage für das, was den Zoozid/Faunazid ermöglicht. 


Wir geben nicht zu, dass wir eine Absicht gegen Tiere hegen oder dass wir blinde 
Mittäter in der Beraubung ihrer l/ebensrechtlichen Autonomie sind. Für einen 
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speziesistischen Menschen klingt das weit hergeholt, das ändert aber nichts an 
dem Unrecht, für das zu beschreiben uns die Terminologie fehlt. 


Man kann die Barriere im Denken überwinden, die einen daran hindert das 
tierliche in seiner existenziellen Freiheit und damit in seiner eigenen Würde 
anzuerkennen. Wie sich das Menschsein mit seinen konzentrischen Definitionen 
dieser Welt zur erweiterten Sicht auf die Welt deklinieren können wird, stellt 
tatsächlich einen Scheideweg dar. 


Rev. 27.02.23 
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Messages 


Antibiologisitc Anımal Sociology machen kein Mikroblogging 
mehr 


Long overdue update: 21.05.2022 


Wir  mikrobloggen wieder, versuchen aber dennoch unseren 
Kommunikationsschwerpunkt im Netz auf das Veröffentlichen sowohl von 
längeren Texten als auch von ‚unabhängig gedachten‘ Kommunikationsbits zu 
setzen. 
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Dies sollte gesagt werden, da wir jenseits des Journalismus und von 
Buchpublikationen wahrnehmen, dass alltäglicher schriftsprachlicher Austausch 
zunehmend auf die Funktionsweisen schrumpft, die einem ‚soziale Netzwerke‘ 
durch ihre Strukturen vorgeben: Followership, Likes, positives Feedback ... 


Wir waren gerade noch so stolz auf unsere neue ‚Headline‘, sie brachte unseren 
Standpunkt recht gut auf den Punkt: Biologism marks the most typical approach 
to Nonhuman issues today — both in speciesism and antispeciesism, despite the 
existence of other terminologies. 


[Inzwischen beim editieren dieser Fragmente und Textsequenzen, am 27.02.23, 
lautet unsere ‚Headline‘ in der Biofragiezeile auf Twitter: Biologistic 
(seclusionist and hegemonial) reductionism marks the most typical discriminatory 
approach to Nonhumans today.] 


Warum wir > (@nichtmenschen [@farmtiere aktuell] > keine 
Mikroblogging-Plattformen mehr aktiv nutzen werden 


(Nach mehreren dauerhaften Troll-Attacken sind wir auf Twitter nun auf 
@farmtiere zur Zeit umgestiegen.) 


Es ist schade in der Hinsicht, da wir dort mit einigen von uns sehr geschätzten 
Aktivist*innen in Austausch im leicht rezipierbaren Mikrobloggingformat stehen 
konnten. Leute mit denen wir dort in Austausch standen, haben nicht unbedingt 
einen eigenen Blog oder eine eigene Webseite. Wir wollten hier zuerst eine Liste 
machen von den Accounts, denen wir auch weiterhin aufmerksam folgen werden. 
Aber das ganze Tool ‚Mikroblogging‘ ist derzeit in seiner Nutzung in Form von 
Plattformen in unseren Augen problematisch geworden. 


Du musst jetzt, um z.B. Twitter nutzen zu können, Deine Handynummer angeben. 
Du kannst keine Festnetznummer verwenden. Das heißt, Du musst ein 
Handybenutzer sein und Du musst willens sein, Deine Nummer bei der Plattform 
anzugeben. Wir wurden bei Twitter vorübergehend gesperrt nachdem wir eine 
prominente Person aus der Wirtschaft wegen ihrer Beteiligung in 
Tierversuchsprojekten kritisiert haben. Wir wurden schonmal vor Jahren 
vorübergehend gesperrt als wir PETA wegen etwas spezifischem kritisiert hatten. 
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Wir finden es fragwürdig, ob man Leute wegen solcher Äußerungen sperren 
sollte. Es finden sich so viele Sachen dort, die weitaus Restriktionswürdiger sind, 
die man wahrscheinlich aber nicht so leicht als „Hatespeech“ an den Pranger 
stellen kann. 


Auch sind uns andere Dinge bei Twitter z.B. aufgefallen, die wir nicht in Ordnung 
finden: so verschwanden Einträge extremst schnell aus der Suchfunktion als 
Ergebnisse, die Plattform wimmelt vor (ich nenne es mal) „Füllstoff-Accounts 
und Aktivitäten“ die dem Mitläufer*innentrieb vieler zu entspringen scheinen. 


Die ganze Dynamik der sozialen Netzwerke mit ihren Likes und Followern passt 
sowieso nicht zu der Art Austausch, den wir eigentlich suchen. Wir hatten zudem 
auch immer irgendeine ‚Knalltüte‘, die uns auf sozialen Netzwerken stalkte und 
der die Funktionsweisen dort genau zunutze kamen. So werden wir nun auch diese 
Person los, wenn wir die Plattform nicht mehr im Aktivmodus verwenden. 


Aber was auf der Kommunikationsebene stattdessen machen im Netz? 


Immerhin ist es uns wichtig das Internet als Kommunikationsplattform zu nutzen, 
nur eben nicht über die von Likes, Followern und Retweets gelenkten Interaktion 
wie bei den so funktionierenden Mikroblogging-Plattformen. Unsere Themen und 
Herangehensweisen eigenen sich nicht für Cluster von Zustimmenden. Wir 
möchten viel lieber den Ton des „allein etwas Lesens“ anstoßen. 


Der Aktivismus, der die Gruppe und deren Zustimmung benötigt, ist laut und auch 
immer wieder gerne ein Ort hierarchischer Rängeleien zwischen Splittergruppen 
die an Einfluss gewinnen wollen. Das bringt nichts — uns bringt das nichts, da wir, 
wie Ihr vielleicht wisst, einen ganz subjektiven Aktivismus praktizieren und auch 
entschieden praktizieren wollen. 


Ich erinnere mich an eine Situation, die eine nachhaltig negative Wirkung auf 
mich hatte, und die auch mit dafür sorgte, warum ich das klassische Vereinsleben 
in den 90ier Jahren, nach einigen Jahren gesammelter schlechter Erfahrungen in 
unterschiedlichen Aktivitätsfeldern, schnellstens wieder verließ: 


Es ging um eine Demo bei einer „Masthähnchen“-Fabrik. Ein Tierrechtler, der in 
der Szene sehr bekannt war und der damals noch als Student sehr engagiert war, 
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schlug vor bei der Demo die Polizei und eventuelle Passanten mit toten Hühnern 
zu bewerfen. Keiner der anderen anwesenden Tierrechtler*innen kritisierte diesen 
Vorschlag. Ich logischerweise schon, weil Aktivismus sich aus der authentischen 
Überzeugung speisen sollte und man sein subjektives Rückgrat bewahren sollte, 
wenn auch alle anderen sich dem, der gerade diesen grauenhaften Vorschlag 
macht, beugen wollten. Der Vorschlag müsse ja wahrscheinlich sehr subversiv 
und gut sein, da der der ihn macht doch so eine wichtige Persönlichkeit hier bei 
uns ist, so oder so ähnlich müssen die anderen Anwesenden wohl gedacht haben. 


Als ich also logischerweise sagte wie furchtbar so etwas ist, stimmte mir plötzlich 
eine der Anwesenden zu — immerhin. Die anderen stellten sich verschworen hinter 
den beliebten Aktivisten. Hätte ich jetzt gefragt: „würdet ihr auch mit 
menschlichen Leichen um euch werfen?“ hätte man mir den Unterschied in der 
Würde zwischen Mensch und Tier nahegelegt und mir vermittelt, dass ich eh 
keine Ahnung habe. So viel zum vielgerühmten Ansatz auf das „Mitgefühl“ von 
Menschen zu setzen. Es ist entwürdigend tote Körper als Wurfgeschosse zu 
verwenden und es ist nicht okay, wenn Tierrechtler*innen sich über ihr eigenes 
Thema und Anliegen in dieser Form hinwegsetzen, nur um zu beweisen, dass 
ihnen alles was in Richtung ziviler Ungehorsam etc. geht wichtiger ist als die 
Würde der Tiere um die es hier ging. 


In der Tierrechtsszene ist mir außerordentlich viel und sehr regelmäßig 
Speziesismus begegnet, in milderen und ausgeprägteren Formen. Die 
Tierrechtler*innen sind aber nicht die einzigen paradox Handelnden. Ich habe das 
auch häufiger von Aktivist*innen aus anderen Bereichen gehört und auch selbst 
erlebt, dass genau die Leute, die irgendetwas vehement nach außen vorgeben und 
proklamieren zu tun oder nicht zu tun oder bzw. irgendetwas zu sein oder nicht 
zu sein, selbst inhaltlich mit der Thematik noch gar nicht so ganz im reinen sind 
— um es mal gelinde auszudrücken. 


Aus solchen Erfahrungen heraus entschied ich mich schon früh für einen 
Einzelaktivismus, der der Gruppe nicht in der typischen Form bedarf, sondern 
jede*r bleibt das Individuum und das Subjekt, dass er/sie/es eben ist. Keine*r ist 
mehr, keine*r ist weniger. 
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Kein Mikroblogging mehr ... zurück zu anderen Formaten 


Die Mikroblogging-Plattformen boten sich erstmal an und schienen allerhand 
kommunikationstechnische Vorteile im Netz zu haben, aber brachten eben den 
Nachtteil der Follower und Likes-Problematik, die wie soziale Währungen 
funktionieren, mit sich. Ein fauler Kompromiss also doch, da die 
Gruppendynamiken wieder ganz präsent waren. Für mich also eigentlich gar keine 
richtige Lösung. Man begegnet auf Twitter und Co. wieder den gleichen 
Vereinsmeiereien im Aktivismusbereich, und der gleichen Mentalität, wie als 
würde man den Leuten in Persona gegenüber stehen: Es geht nicht wirklich immer 
um die Themen um die es eigentlich gehen sollte, sondern es geht vor allen 
Dingen um Einfluss und Personen. Und um Personen insofern, dass es eben 
vermeintlich kluge und wichtige gibt, Claqueure und Mitläufer und unkluge und 
unwichtige (so wie mich und zahlreiche Leute die ich sehr schätze für das, was 
sie tun und sagen). 


Ich bin aber der Meinung, dass jede*r im Prinzip wichtig ist. Für Ideen und 
Kreativität kann es im gesellschaftlichen Leben und auch sonst nie zu eng werden. 
Empowerment spielt in den Aktivismusbewegungen keine ausreichende Rolle 
finde ich. Viel zu sehr wird irgendwelchen Persönlichkeiten und ihren geistigen 
Outputs gefolgt, statt dass wir einander wichtig nehmen würden außerhalb der 
üblicher Schienen von „richtig“, „falsch“, „schwarz“, „weiß“. 


Das Engagement von Einzelnen wird nicht wirklich wahrgenommen und 
wertgeschätzt. So sah ich auf Twitter immer wieder Leute die exzellente Beiträge 
leisteten, die mit ihren Aussagen und Darstellungen ihrer Themen aber als wenig 
wichtig gewertet wurden und vielzuwenig Aufmerksamkeit erhielten. Das hat 
mich enorm gestört. Alle Themen und alle Leute, die ich wichtig finde, werden in 
der Regel (ob es in Vereinen ist oder in den Social Networking Plattformen) 
ignoriert. Aber die Beiträge und Themen bleiben für mich genauso wichtig auch 
nachdem ich merke, dass sie übersehen werden und viel zu unbeachtet bleiben. 


In den sozialen Netzwerken funktionieren Personen und Hashtags wie 
Fokussiertrichter, durch die alles hindurch getrichtert werden muss ... 


Dieser Rahmen sozialer Interaktion gefällt mir also nicht. Und genau deswegen 
verlasse ich ihn, wo es nun sogar soweit kam, dass eine völlig berechtigte Kritik 
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an einem Prominenten gleich zu einer temporären Sperrung führt. Das ist doppelte 
Zensur. Einmal die geistige Schere ‚within‘ in den Leuten und einmal die Schere 
von außen, der ‚Big Brother‘ von außen. 


Kommunizieren außerhalb von Hypes ... 


Es ist also nicht allein die Werbung für Luxusgüter — wie oben rechts auf dem 
Screenshot zu sehen — die einen als Nutzer*innen angeblich interessieren müsste, 
die mich grundsätzlich irritiert ... es ist, wie der ganze Content von einer 
wabernden Masse an Leuten, über Hashtags sich gleichschaltend, gelenkt wird. 
Nicht alles was die Masse generiert, ist Abbild perfekten demokratischen Willens. 
Massentrends sind meiner Meinung nach nicht einfach unkritisch hinzunehmen. 
Und allein dass die Profile und Tweets viel an Individualität ausdrücken, heißt 
noch nicht, dass genau diese Leute sich nicht grundsätzlich in Clustern formieren 
wollten. 


Verlasse ich solche Räume nicht, dann werde ich diese Dynamiken immer wieder 
zu schlucken haben. In Form von irreführenden Hashtags, die mich dazu verleiten 
zu schauen, ob es sich um etwas potenziell wichtiges handeln könnte, aber nein 


die wabernde Masse zeigt mal wieder das Prinzip an, nachdem dieser Raum 
funktioniert. 


Wir hier versuchen jetzt mal andere Wege. Und in unserem Fall müssen sie ja 
nicht unbedingt so sozial sein. Der gewogene Lesende weiß wo man uns findet. 


Zur Vollständigkeit, das ist der abgeschnittene letzte angeheftete Tweet, auf 
unserem Account gewesen: Tierleben können kein Agrarthema sein. 
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= antibiologistic animal sociology 
@Nichtmenschen 


It occurs 

that organic farmers and vegans 

come together 

under a technocratic understanding of progress, 


focussing together on the environmental impacts 
of the agricutural faunacide 


on their own desired future: 


without redress to animal stories. 


Anhang 


Neuausrichtung unseres Journals Tierautonomie: 
Edition Farangis: Tierautonomie, ISSN 2363-6513 


Das Journal TIERAUTONOMIE (vormals: Journal für kritische Tierstudien*; 
siehe auch: https://www.criticalanimalstudies.org/journal-fur-kritische- 
tierstudien-german-journal-for-critical-animal-studies), Zugriff 27.02.23) 
widmete sich eingangs der Aufgabe unterschiedliche Perspektiven aus der 
Tierrechtstheorie vorzustellen. Inzwischen haben sich zusätzliche 
Schwerpunktsetzungen auf die klassischen Ismen, auf Umweltethik, 
Menschenrechte, Politik und ‚schöpferischen Subjektivismus‘ ergeben. 
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Unser Fokus ist die Sicht auf etwas, das man als das ‚ökozidale, genozidale und 
faunazidale‘-Kontinuum menschlicher Destruktivität bezeichnen kann. 


Ziel ist es zum einen sich an eine erweitere Soziologie heranzutasten, die sich 
philosophisch auf einer Idee grundsätzlicher Seins-Pluralität verstehen ließe. Zum 
anderen wollen wir Mechanismen kritisch hinterfragen und diskutieren, die sich 
hinter verschiedenen extremen Formen von Unterdrückung unterschiedlicher 
sozialer Gruppen verbergen, einschließlich nichtmenschlicher Tiere im Sinne 
einer nicht-biologistischen Tiersoziologie. 


Wichtig ist uns als Herausgeber*innen dabei, den Blick auf die Themenkomplexe: 
Tierrechte, Menschenrechte und Ökologie, nicht an die uns bekannten immer 
noch allgemein vordefinierten Grenzen stoßen zu lassen. So möchten wir 
Gedanken und Thesen von Autor*innen mit neuartigen/wegbereitenden 
tierrechtspolitischen, sozialpolitischen und ökopolitischen Inhalten vorstellen, um 
aus der Synthese durch die Gegenüberstellungsmöglichkeiten verschiedener 
Ansätze weiterführende Gemeinsamkeiten im Diskurs zu eruieren. 


Unser inhaltliches Spektrum umfasst: 


- ethische Ansätze im Bezug auf nichtmenschliche Tiere, im Sinne eines 
explizit nicht-biologistischen tiersoziologischen Ansatzes 

- soziologische Fragestellungen innerhalb menschlicher Gesellschaften, als 
kontextualisierbar mit Problematiken, die nichtmenschliche Tiere und die 
natürliche Umwelt anbetreffen 

- kritische soziologische Inhalte, die über eine gesamtgeschichtliche 
schlussfolgernde Offenheit verfügen 


Die Beiträge werden weiterhin auch außerhalb der etablierten Tierrechts- und 
Tierbefreiungsbewegung angesiedelt sein, zugleich aber tier-emanzipatorische 
Inhalte mit beeinflussend sein können. 

Die Herausgeber*innen des Journals sind Gita Yegane Arani und Lothar Prenzel 
Yegane Arani im Rahmen des Projekts: Simorgh.de und Tierrechtsethik.de: 
‚Society, conflict and the anthropogenic dilemma‘ der Edition Farangis. 


Kontakt: mail [at] simorgh [dot] de. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 284 


Das Journal erscheint in gedruckter Form als Reader bei Nice*Swine, Edition 
Farangis. 


* Siehe hierzu auch folgenden Link: ‘Kritische Tierstudien‘ (Zugriff 27.02.23) 


Aus unserem Tagebuch > Gedanken zu Tierärzten / 
Tiermedizin 


Tierärzte, die kranke oder verletzte Tiere 


nicht „einschläfern“, sondern nach 
hippokratischer Ethik „[..] Verordnungen 


...] treffen zu Nutz und Frommen de 
Kranken, nach bestem Vermögen und 


Urteil; [...] sie bewahren vor Schaden und 


willkürlichem Unrecht“ — Leben schützen 


und palliative Versorgung nun auch bei 
Nichtmenschen durchführen. 


Animal Sociology 


Tierärzte, die kranke oder verletzte Tiere nicht „einschläfern“, sondern nach 
hippokratischer Ethik ‚„[...] Verordnungen [...] treffen zu Nutz und Frommen der 
Kranken, nach bestem Vermögen und Urteil; [...] sie bewahren vor Schaden und 
willkürlichem Unrecht“ — Leben schützen — und palliative Versorgung nun auch 
bei Nichtmenschen durchführen. 
Antispeciesist Animal Sociology 
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Tierärzte, die nicht töten, sondern 


die Tierleben achten... Tierärzte, die 


Tiere nicht „einschläfern“, sondern 
nichtmenschliche Tiere ebenso 
palliativ versorgen wollen. 


Animal Sociology 


Tierärzte, die nicht töten, sondern, die Tierleben achten ... . Tierärzte, die Tiere 
nicht „einschläfern“, sondern nichtmenschliche Tiere ebenso palliativ versorgen 
wollen. 


Antispeciesist Animal Sociology 
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Auswahl Fragmentgrafiken 


OPEN THE 
THEORETICAL 
CAGES TOO. 
ANIMAL LIB, 
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Die Diskussion über die Agency 
anderer-als-menschlicher Tiere, 
sollte Biologismus als einen 
Hauptausdruck von 
Speziesismus erkennen können. 


Animal Sociology 


leisten, unterschiedliche 


Diskurse über Menschen 
und Tierrechte zu führen. 
Animal Sociology 


Jg. 6 (2024), Heft 11 


Tiersein 
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Wenn Menschen sagen, dass 
Tiere ‚ein wenig‘ von dem 
können, was Menschen können, 
dann läuft was schief. Wie 
ökosozial sind Menschen? Kann 
Mensch was Qualle kann? 


antibiologistic antispe sociology 


Wenn Ihr die ökologische Bilanz menschlicher Zerstörung 
mitverbucht bei der nackten Existenz von Tierkörpern, 
indem Ihr aufrechnet, wieviel ökologische Schäden durch 
Tierkörper entstehen, dann macht Ihr Tierkörper 
verantwortlich für menschliches Handeln. 


Weshalb sprecht Ihr nicht von Ungerechtigkeit, die diesen 
Tierkörpern widerfährt? Meint Ihr ökologische Zerstörung 
hätte nichts mit einer menschlich-destruktiven Haltung 
gegen nichtmenschliche Räume zu tun? Ihr sprecht 
zumindest nicht von Unrecht gegen nichtmenschliche 
Tiere. 


Ethik ohne (Tier-)Rechte ist eine Farce. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 
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‚‚Freidenken. ®. 


„kann Homo \ u. 
' sapiens.aus | 


„dem Zentrum 
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weg denken‘: 
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Viele Menschen denken, 
nur Menschinnen 
seien Mütter 

und Töchter. 
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Rückgriffe auf 
Verhaltensbiologie > statt 
Infragestellung definitorischer 
Rahmen zum Verständnis von 
Tierlichkeit > ist Teil der 
Biologisierung und somit auch 
der Rassifizierung von 
Tierlichkeit 


Animal Sociology 


Speziesismus ist nicht allein das 
institutionalisierte Töten, es ist in 
gleicher Weise die ritualisierte 
Tötung nichtmenschlicher Tiere. 


Antispeciesist Animal Sociology 
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Ein Begriff desr zids: “Kükenschreddern”. 


Tierkinder sind p Adlungsgegenstand. Die 


Tötungsmaschiener menschlicher Genugtuung und 
Selbstgerechtigkeit geht alles weiter. 


Gruppe Messel 


„sau“ und „Schwein“ werden als 
Schimpfwörter verwendet, weil 
menschlichen Mehrheiten die 
Nichtmenschen, die sie so 
benannt haben, fortwährend 
herabsetzen, und weil diese Tiere 
durch ihre intentionierte 
Verletzung und Tötung als 
uneinschränkbar vogelfrei gelten. 


Animal Sociology 
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Wenn wir von Tierkulturen ausgehen, wird 
die alte Demarkationslinie zwischen 
restriktiven Anthropozentrismen und dem 
gegenüberstehend einer Seins-Pluralität 
auf möglichst gleicher Augenhöhe 
erkennbar. 


Ein multiangulierbares Kulturverständnis 
ist möglich. 


gruppe messel 


Homo sapiens / 
SÄANMOHAB Bestia insapiens 


Ho>smA:Nih 


THE PROBLEM WITH ri 


Wieso behaupten wir immer, dass nur 
manche Tiere eine Sprache hätten? 
Was ist Sprache? #epistemologie 
#biologismus #linguistik 
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Religiöse Tierobjektifizierung > 


Geht davon aus, dass menschliche Spiritualität eine Basis dafür 
bildet, tierliche Verschiedenartigkeit, Pluralität und 
Multiplizität zu entwerten. 

Punkt 5; Liste über Formen des Tierhasses und verschiedener tierobjektifizierender Spezifika. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 


Tierobjektifizierung und Spektakel > 


Die Zurschaustellung einer tierobjektifizierenden Handlung in 
der verletzt oder getötet wird, um Betrachter zu 
desensibilisieren — als Lektion „menschlicher Macht‘. 

Punkt 6; Liste über Formen des Tierhasses und verschiedener tierobjektifizierender Spezifika. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 
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Die tierobjektifizierende Ideologie der Jagd > 


Die Herrschaft und Dominanz über „die Wildnis“ 
postulierend, durch völlige Lebensraumkontrolle; das erste 
Erscheinen des Erklärens von Nichtmenschen zu menschlicher 
Nahrung - als eine angenommene relative Gleichheit mit 
Raubtieren. 

Punkt 7; Liste über Formen des Tierhasses und verschiedener tierobjektifizierender Spezifika. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 


Tierobjektifizierung und Logik > 


Wenn Unrecht als „sinnvoll“ definiert wird, mittels einer 
begrenzten Objektivität — die Leben der Willkür von 
„Relevanz“, „Nützlichkeit“, „Rationalität“ und Kalkulation 
unterwirft. 

Punkt 9; Liste über Formen des Tierhasses und verschiedener tierobjektifizierender Spezifika. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 
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Naturwissenschaft und Tierobjektifizierung > 


Eine abstrakte Perspektive auf die Welt, von einem 
menschlichen Blickpunkt, der „das Denken“ und „die Fähigkeit 
Freiheit zu erleben“, in bestimmten Körperteilen und deren 
Funktion (als komplex oder primitiv) lokalisiert; ein 
Standpunkt, der vom basso continuo sinnvoller evolutionärer 
„natürlicher Selektion“ — des Überlebens der Geeignetsten, 
begleitet wird. 


Punkt 10; Liste über Formen des Tierhasses und verschiedener tierobjektifizierender 
Spezifika. 


Antibiologistische Tiersoziologie, Gruppe Messel 


u BE | 
TIERRECHTE MANIFESTIEREN ETHIK | 
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utgelyactiiget, Tiersoziologie 


Tierleben als Faktor der 
Umweltschäden verursacht — 
das gleiche könnte man aber 
schließlich auch über die 
Verursacher anthropogener 
Masse behaupten. 


antibiologistische Tiersoziologie 


Jg. 6 (2024), Heft 11 


304 


Tierrechte werden dann von 
Menschen umgesetzt, wenn 
Menschen anerkennen, wer 
Tiere in Wirklichkeit sind! 


Tierrechte und 


Biologismus qehen 


nicht miteinande 


ZULIEJLTAEHIEI ERST Tiersoziologie 
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Ein neues, gerechteres Verständnis von 
„Gesellschaft“ bedeutet Nichtmenschen im 
Sinne einer antidiskriminatorischen 
Tiersoziologie wahrzunehmen. So sind Tiere 
der soziale Faktor im Leben von Menschen, 
der in der Geschichte, Gegenwart und Zukunft 
wohl am deutlichsten sowohl Schnittstellen 
als auch Konfliktpotenziale in der Auffassung 
vom Menschsein in der Welt erkennen lassen. 
Das Subjektsein ist ein gemeinsames Projekt. 


Gruppe Messel 


Aktivismus für nichtmenschliche Tiere 
unterschiedet sich: man kann das 
fundamental Falsche am Speziesismus 
benennen oder bei der Kritik an den 
Symptomen hängen bleiben. Der Diskurs 
über nichtmenschliche Belange entwickelt 
sich weiter, indem wir auf die 
Ungerechtigkeiten auf all den Ebenen 
hinweisen, auf denen sie stattfinden. 


Antispeciesist Animal Sociology 
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Wenn wir den Begriff von „Recht“ und 
„Rechten“ soweit verwässert haben, 
dass er weiterhin nur im Bezug auf 
(gewisse) Menschen funktionieren 
kann/soll/muss, dann geben wir damit 
dem Menschen als endgültigem 
Vollstrecker anthropozäner 
Zerstörungsmechanismen den 
gewünschten Freibrief. 


gruppe messel 


So wie Geschlechtlichkeit, unter Gesichtspunkten 
gesellschaftlicher Veränderungsprozesse, nie mehr das 
gleiche sein wird, wie das, was Menschen sich vielleicht 
mal darunter mehrheitlich vorstellen wollten, so wird 
auch Tierlichkeit (und respektive Menschlichkeit) nicht 
mehr in das alte Weltbild zu rücken sein, in dem sich 
„der Mensch“ noch versuchte „die Welt“ untertan zu 
machen. 


Gleich welches restriktive Paradigma wir uns 
anschauen - sie alle sind keiner ernsthaften Kritik 
gewachsen. 


antibiologistische Tiersoziologie 
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Wiewerhält sich der 
Veganısmus, zum 
Antispeziesismus? 


Veganısmus ist eıne praktische Ethik ın Hinsicht auf das 


Vermeiden vom Produkten, die ın irgendeiner Form mit Tierleid und 
-ausbeutung ı Verbindung stehen. 


Antıspeziesismüs 1st eine ethische Position;die eine vegane 
Praxis mit sıch bringt, darüber hinaus aber dıe Ursachen von 
Tierunterdrückung kritischöhinterfrast. 


Bist Du ein /e antispeziesistische r Veganer_ın? 
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Specifics of Animal Objectification: Food, Physis, History 
[Rev. 27.02.23] 


Fragments: 


Specifics of speciesism 


Where intersections turn crossroads: shared factors of oppressive functions, 
separating markers. Seeing what makes each case unique might help putting the 
puzzles together. 


>> If you keep relegating animality into reductive frameworks while doing animal 
advocacy work, your activism isn’t really aware ofthe scopes of ethical, political, 
sociological interfaces between nature-animality-humanity ... 


Messel; Nonhuman-inclusive; Animal Autonomy 


Where intersections turn crossroads: shared factors of oppressive functions, 
separating markers. Seeing what makes each case unique might help putting the 
puzzles together. 


With all the intersections (and what I’d additionally call the interfaces, equally) 
given, there are also clearly factors that in the end ofthe day categorically separate 
one system of oppression from another, and in the case of the functionalities of 
nonhuman animal oppression we have these unique markers that we must address 
in order to analyze what exactly this phenomenon ‘speciesism’ / animal 
objectification is. 


The mechanisms of sexism, racism, ableism and basically any way in which living 
individuals are actively and passively negated can be understood in their specific 
manifestations, that are specifically experienced by the individuals and groups 
who become victimized and who are affected. Intersectionally in terms of 
nonhuman oppression we would need the factor of having experienced being 
designated the role of actual “food” for example in a completely righteous 
manner, not in an ambiguous state. We can’t deny that nonhumans know what 
they are the victims of, to deny nonhumans knowledge and awareness would be 
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biologistically speciesist. The complexity of oppression is fully known by the 
affected nonhuman individuals and groups. Perception does not need to happen 
from one particular “human angle” in order to be valid; the is no reasonable 
antispeciesist ground on which to deny animal sapiens to be animal sapiens. 


That being said one must add that it is true that life is being negated in its dignity 
in any cases where oppression takes place. It would be problematic to draw lines 
of known -isms and for example overlook individual cases of denial of the right 
to life and dignity. 


When we involve the complex-of-nature for example, we are going to get rather 
into understanding how life overall is being classified and negated in a 
fundamental way, and that not just an oppressive class, but the individual enactor 
of destructivity is the thinking and acting agent that should be taken a look at 
(after all ending destructivity is an emancipatory process at its best) [...]. 


If anonhuman animal that is considered to be a “farmed animal” crosses a street 
where people walk and don’t expect him/her, and ifa human who is oppressed 
crosses a street, we categorically have the scenario that no matter what, the 
nonhuman animal will be considered a lower life in the specific sense of a food 
provider and a utilitarian-type “resource”. The nonhuman will be excluded from 
the human race, which poses a problem to the affected [...] in itself, but also be 
relegated in the realm of “nature”, which is generally systematized as the sort of 
“antagonist” to human” existence: this makes up speciesism and such type of 
specifics need to be analyzed in all detail. 


When activists solely focus on nonhumans, they tend to leave nonhumans within 
the biologistic speciesist paradigm. Intersectionality gets us away from biologist 
patterns, to a partly ambivalent extent. Yet what makes speciesism speciesism, 
and what makes oppression oppression, and what makes humanity in total to have 
lived on a specifically nonhuman animal and nature oppressive basis and on other 
oppressive bases that affect any life in any possibility? I want to face human- 
created histories in terms of all existent injustices equally. 
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Specific criterions of speciesist- / animal-objectifying 
humiliations: (1) designation as a “food” resource 


Fragment: Why is it important to highlight the specifics of an oppressive system: 
The structure of denial and negation mostly serves to “legitimize” 
oppression/injustice, and these kinds of “humilitation’ take specific forms and 
function as instruments of oppression. In the case of speciesism the title as: food 
i.e. being designated to be the food the oppressor “nourishes” him-/herself from, 
plays a most tragically remarkable role. 


[I still have to write about animal-objectifying-necrophilia.] 


Specifics of speciesism: Physis and visible presence (fragment) 


— The differing, specific physicalness of anonhuman animal is the criterion upon 
which humans base their argumentation of proof: that anonhuman anımal cannot 
physically reason to a more complex content than the limit and quality of capacity 
the humans ascribe to them/him/her. 


— The biological markers become an absolute-instance-of-ability in context with 
quality of existence and existential meaning. 


— The state of being a nonhuman animal in itself becomes thus supposedly fully 
explicable, the constructed explicability has so far never taken out of the human- 
defined context, not even by their defenders. 


— Only in mythological and ancient human folklore we find traces of different 
ascriptions to nonhuman animal physicality (partly also in children’s literature 


and modern folklore, but to a more [hegemonially-] humancentric extent). 


— The big religious belief systems built their image of the human and god on an 
equal plane and set that as a standard criterion for leading a qualified reasonable 
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life separate from the state of nature, nonhumans had been even in ancient 
philosophies seen as the same as ‘brute nature’ — based on their physical 
difference and uniqueness/specialness. 


— Even today the comparison between “humanness” and “animalness” is being 
sought in favour of humans as the quality marker for reason and ethics; ethics, 
morals, reasoning, love, relations, socialness, etc. it is not fundamentally sought 
in different nonhuman cultures — most prominently: “language and philosophy as 
bound to the physis of the human, not the nonhuman’, whereas wisdom is sought 
in “nature” to a huge but yet unclear and unexplained extent in humanity’s 
endeavors. 


— The natural sciences were a tool when they dealt with bodies of animality, to 
draw separations, thus Galen and later Descartes famously vivisected, while 
basing themselves on a mixture in their thought between religion and ‘natural 
sciences’ ... Natural sciences only emboldened that certain physics are bound to 
certain existential qualities, which the human will define and ‘prove’. 


— A seperationist culture is being created in human social life, where humanity 
and animality and nonhuman life is finely segregated, basically (and basically 
philosophically), so that people don’t even think and see anymore, but solely 
follow the total norm. 


— Sadism, violence to the physis of nonhumanity is the warning shot, the societal 
execution, the harshest separator that keeps humanity a wanted and unwanted 
enemy to animality (as operating with fear i.e. ‘speciesist [psychologically and 
socially] totalitarian structures’). 
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Specifics of speciesism: History, how we see “the past” and 
how we preserve “what is important”. 


Our collectively built historical consciousness, (most of) the legacies 
predominantly nonhuman-ignorant communities and collectives value: 


- We relegate nonhuman animal history and nonhuman history in general 
into the natural-historic chapter of basically human history. 

- We ignore nonhuman narratives; we ignore positions outside the 
[hegemonial-] anthropocentric dogma when they come from nonhuman 
perspectives, we haven’t developed any comprehension for nonhumanity 
on non-speciesist / non-animal-objectifying levels. 


If we chose a nonhuman-encompassing mode of (openminded) perception and 
developed (sensible) accesses to nonhuman notions of ‘being-in-time and socio- 
cultural-contexts’ in their terms (...), we’d be able to phrase nonhuman 
perspectivity in our words, without referring to biology or other reductive 
explanatory segments into which animality has continuously been relegated. 


Collective memories 


Museums, when they are about culture, thought, introspection, mental “wealth”, 
aesthetics: nonhumans are at best a means-to-an-end within these contexts, they 
are never represented as standing for their own complexity in broader nonhuman- 
encompassing historical contexts. 


History in itself is seen as a concept and experienced-phenomenon only 
conceivable by humans, and amongst humans themselves history is being 
selectively purported. 


Memories of nonhumanity, from their and from nonhuman encompassing 
perspectivities, are being nullified, consciously conceived as irrelevant and 
mentally achieved within any ofthe manifold speciesist / nonhuman objectifying 
categories of human- or rather [hegemonially-] humanity-centered perceptions. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 314 


E-Reader: Gruppe Messel 2023 / 6 


Was sind kritische Tierstudien? Grundlagen und Gründungsgeschichte des Institute for 
Critical Animal Studies [ICAS]. Übersetzte Textmaterialien. 

Die Geschichte des Institute for Critical Animal Studies ... 

Was sind kritische Tierstudien: eine Einführung ... 

Anthony J. Nocella: Eine Konfliktanalyse innerhalb der Umwelt- und der 
Tierrechtsbewegung: Reflektionen über die Allianzenpolitik in der Praxis ... 

Was ist Eco-Ability ... 
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Was sind kritische Tierstudien? Grundlagen und 
Gründungsgeschichte des Institute for Critical Animal Studies 
[ICAS]. Übersetzte Textmaterialien. 


Was sınd kritische Tierstudien? 

Die Geschichte des ‚Institute for Critical Animal Studies’ (ICAS) 
Quelle: About ICAS, http://www.criticalanimalstudies.org/about/. (Zugriff 
8.7.2014) Übersetzung: Palang LY, für das ICAS und zur Veröffentlichung im 


Rahmen unserer tierrechtsaktivistischan Arbeit in der BRD, 
niceswine@gmail.com. Revised 6/3/23. 


Das ‚Institute for Critical Animal Studies’ (ICAS) ist ein internationales, auf 
ehrenamtlicher Ebene organisiertes akademisches Zentrum, das im Jahr 2001 — 
zuerst unter dem Namen 

‚Center on Animal Liberation Affairs’ (CALA) - gegründet wurde. Es ist das erste 
interdisziplinär arbeitende akademische Zentrum, das sich einer Fundierung und 
Erweiterung des Studiengebietes kritischer Tierstudien widmet. 


Das ‚Center on Animal Liberation Affairs’ (CALA) selbst wurde im Jahr 2001 

von Steven Best und Anthony J. Nocella gegründet. Die Grundlage dabei bildete 

die sich zunehmend kristallisierende Thematik, der schließlich im Jahr 2004 mit 
der Publikation ‚Terrorists of Freedom Fighters? Reflection on the Liberation of 
Animals’ (2004) eine erste Anthologie gewidmet wurde. 


Während die kritischen Tierstudien in den Jahren 2006 bis 2007 ihren formellen 
Anfang nahmen, entschied sich das ‚Center for Animal Liberation Affairs’ 
(CALA) umzubenennen zu ‚Institute for Critical Animal Studies’ (ICAS). In den 
Jahren 2007 bis 2010 beschränkte sich die Arbeit des ICAS auf Nordamerika, wo 
eine jährliche Konferenz organisiert wurde, das ‚Journal for Critical Animal 
Studies’ ins Leben gerufen wurde und verschiedene erweiterte Projekte 
stattfanden. 
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Im Jahr 2011 wurde das ICAS internationaler und man versuchte auf jedem 
Kontinent eine Zweigstelle zu gründen. 2012 fanden in verschiedenen Ländern 
erste jährliche Konferenzen statt, organisiert von regional aktiven Komitees. Im 
Jahr 2013 festigten sich die Ziele des Instituts zunehmend, mithilfe regelmäßiger 
internationaler virtueller Vorstandssitzungen, die über das Internet abgehalten 
wurden. 


Anfang des Jahres 2014 veröffentlichte eine Gruppe der im ICAS aktiven 
‚Scholar- Aktivisten’ das Buch: ‚Defining Critical Animal Studies: An 
Intersectional Social Justice Approach for Liberation’, in dem die Ziele und der 
Rahmen kritischer Tierstudien definiert werden auf einer Grundlage von 10 
Prinzipien, die dem Institut als Leitlinie gelten. In der gleichen Zeit erschienen 
andere Publikationen von Mitgliedern und Freunden des ICAS, die sich mit den 
kritischen Tierstudien (KTS) befassen, wie beispielsweise die Anthologie 
‚Animals and War: Confronting the Military-Animal Industrial Complex’ (2014) 
und ‚The Rise of Critical Animal Studies: From the Margins to the Centre’ (2014). 


Das ICAS ist bis heute gereift, hat Erfahrungen gesammelt, sich gefestigt und 
wird von der Tierrechts- und Tierbefreiungsbewegung auf internationaler Ebene 
anerkannt. 


Das erste Leitbild des ‚Center for Animal Liberation Affairs’ (CALA) lautete: 
„Das auf einer Nonprofit-Ebene arbeitende ‚Center for Animal Liberation 
Affairs’ ist das erste akademische interdisziplinär arbeitende Zentrum für 
Tierrechtsbelange. Sein Ziel umfasst die Entwicklung bildungspolitischer 
Ansätze, Forschungen und Analysen aus dem Themengebiet vorzustellen.“ 


Die initialen Konferenzen und Veranstaltungen des CALA, als auch daraufhin des 
ICAS, kennzeichneten sich insbesondere durch Radikalität, Intersektionalität und 
boten einen Raum in dem neu entstehende Herangehensweisen und Ideen aus den 
Randgebieten akademischer und aktivistischer Gemeinschaften unter nähere 
Betrachtung genommen werden konnten. 


Die Benennung: ‚kritische Tierstudien’ 


Der Begriff ‚Critical Animal Studies’ (CAS) kristallisierte sich aus dem 
intensiven Dialog zwischen zahlreichen verschiedenen Akademiker innen und 
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Aktivist innen weltweit, die in den Bereichen ‚Tierrechte’ und ‚Tierbefreiung’ 
aktivistisch tätig sind, und wurde im Jahr 2007 als Bezeichnung für die Arbeit des 
Instituts festgelegt. Das Kernanliegen des ‚Institute for Critical Animal Studies’ 
ist die Ausschaltung und eine Dekonstruktion der Mechanismen von Herrschaft 
und Unterdrückung . 


Eine Kurzdefinition ‚kritischer Tierstudien’ 


Gründend in der Tierbefreiung, bilden die kritischen Tierstudien ein radikales, 
interdisziplinäres akademisches Feld, das sich dem Aufbau einer umfassend- 
gedachten Bewegung zur ‚vollständigen Befreiung [total liberation] von 
Menschen, nichtmenschlichen Tieren und der Erde widmet‘. 


Die kritischen Tierstudien arbeiten im Bereich intersektionaler praxisbezogener 
Politik, zusammen mit Teilen der Bürgerrechtsbewegung, für einen gemeinsamen 
Einsatz gegen Herrschaftssysteme und Unterdrückung. 


Das zentrale Anliegen des ICAS 


Unser Institut ist von der Notwendigkeit überzeugt, dass zur Abschaffung von 
Herrschafts- und Unterdrückungssystemen, Akademiker innen, die sich in 
aktivistischer Weise mit der Verteidigung von Tieren, Tierrechten und der 
Tierbefreiung befassen, in einem gemeinsamen Studiengebiet zusammenkommen 
sollten (vergleichbar mit anderen marginalisierten Gebieten, wie den 
Frauenstudien und den ethnischen Studien beispielsweise), um Theorien, 
Taktiken und Strategien zur Förderung der Tierbefreiung und der Freiheit im 
Allgemeinen zu diskutieren. Siehe dazu auch [folgend im Text]: Die zehn 
Grundprinzipien der kritischen Tierstudien. 
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Was sınd kritische Tierstudien: eine Einführung 


Steve Best, Carol Gigliotti, Richard Kahn, Lisa Kemmerer und 
Anthony J. Nocella. 


Titel der englischsprachigen Originalfassung: /Introducing Critical Animal 
Studies. Quelle: http://www .criticalanimalstudies.org/wp- 
content/uploads/2009/09/Introducing-Critical-Animal-Studies-2007.pdf (Zugriff 
8.7.2014). Übersetzung: Palang LY, www.simorgh.de / — ‚Open Access in der 
Tier-, Menschen- und Erdbefreiung’. 


Das Ziel des ‚Institute for Critical Animal Studies’ (ICAS) ist es, einen Raum zu 
schaffen für die Entwicklung einer kritischen Herangehensweise an die sog. 
Tierstudien, indem erkannt wird, dass die Beziehung der Menschen zu 
nichtmenschlichen Tieren an einen Krisenpunkt gelangt ist, an dem das Schicksal 
des ganzen Planeten in Mitleidenschaft gezogen ist. 


Die schwierige Lage wird am stärksten sichtbar in der Intensivierung der 
Schlachtung und Ausbeutung von Tieren (die allein in den USA zu Milliarden 
getötet werden); in der drohenden, zum sechsten Male in der Erdgeschichte 
stattfindenden Aussterbenskrise (von denen die letzte vor 65 Millionen Jahren 
stattgefunden hat); und in den ökologischen Bedrohungen unüberschaubarer 
Tragweite, wie der Erderwärmung, der fortschreitenden Zerstörung des 
Regenwaldes, der Verwüstung [und Landerosion], der Luft- und 
Wasserverschmutzung und der Ressourcenknappheit, zu denen die Tiere- 
involvierende-Agrarkultur ihren hauptsächlichen Beitrag leistet. 


In den letzten zehn Jahren etwa, hat sich das Gebiet der ‚Tierstudien“ als ein 
neues, schnell heranwachsendes interdisziplinäres Paradigma entwickelt, worauf 
eine Welle der Einrichtung von Zentren, universitären Positionen, Konferenzen 
und Publikation von Journalen, Büchern, E-Listen, Radiosendungen und Podcasts 
folgte, die sich allesamt den Studien dessen widmen, wie Menschen die 
nichtmenschlichen Tiere betrachten und in welchen Beziehungen sie sich zu ihnen 
befinden. 
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Obgleich Akademiker_innen, die im Gebiet der Tierstudien arbeiten, bedeutende 
Beiträge zu unserem Verständnis über geschichtliche, soziologische und 
philosophische Aspekte der Beziehung zwischen dem Menschen und 
nichtmenschlichen Tieren geleistet haben, so nimmt diese Disziplin doch einen 
distanzierten Standpunkt zu der erlebten Problematik nichtmenschlicher Tiere, 
der Menschen und der Welt ein. 


Die Tierstudien haben sich bereits als eine abstrakte, an Grenzen verharrende, 
jargonbeladene, sich abgrenzende, non-normative und apolitische Disziplin 
gefestigt, in der Akademiker innen zwar Anerkennung erlangen können, aber 
dies geschieht nichtsdestotrotz gekoppelt an speziesistische Wertesysteme, 
karnivoristische Lebensweisen und — wenngleich zwar häufig subtil, so zumeist 
doch offensichtlich — in Unterstützung zahlreicher Formen der verlängerten 
Ausbeutung von Tieren, wie etwa der Tierversuchspraxis (Vivisektion). 


In den letzten Jahren haben sich nunmehr auch die kritischen Tierstudien 
herauskristallisiert, als eine notwendige und dringliche Alternative zur 
Einschränkung, Distanziertheit, Hypokrisie und Abgesondertheit des 
Mainstreams der Tierstudien — in dem Fakten und Realitäten zu verdinglichenden 
Worten, Symbolen, Zeichen und Ikonographien werden, und die Tiere zu 
Protagonisten eines historischen Dramas vaporisieren. Nichtmenschliche Tiere 
werden bislang nicht als die fühlenden Lebewesen eingebunden, die in den 
sadistischsten, barbarischsten Käfigen technisierter Höllen zum Leben kommen 
müssen und getötet werden; den Käfigen, die die Menschheit entwickelt und 
ihnen angedacht hat, um in jeder machbaren Form ihre Ausbeutung betreiben zu 
können. 


Entgegengesetzt zu den vorherrschenden Ausrichtungen in den Tierstudien, so 
wie auch zu Tendenzen, die wir durchgängig in der Tierschutz- und den 
Tierrechtsbewegungen vorfinden können, möchten wir mit den kritischen 
Tierstudien einen Ansatz entwickeln, der seine Schwerpunkte mit folgenden 
Inhalten und Methoden verbindet: 


l. Mit der kollaborativen Arbeit in der Forschung und Auseinandersetzung in 
einer umfassenden Art und Weise und unter Einbeziehung von Perspektiven, die 
in den Tierstudien zumeist (wie beispielsweise die politische Ökonomie) 
vernachlässigt werden. 
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2. Mit einer Ablehnung pseudo-objektiver akademischer Analysen, durch eine 
genaue Klärung vorliegender normativer Werte und politischer Anlehnungen, um 
so zur Ausräumung positivistischer Annahmen zu gelangen, zur Vermeidung 
desinteressiertter Theorien oder nichtpolitischer Auseinandersetzung. 
Erfahrungsgemäßes Verstehen und Subjektivität sollen stattdessen unterstützt 
werden. 


3. Mit einer Ablehnung eng gefasster intellektueller Standpunkte und der 
lähmenden „Tugend“ konzentrischer Positionierungen, die die Forschung zum 
Selbstzweck machen, um so Brücken zwischen Theorien und Praktiken, Analyse 
und Politik und dem Bildungsbereich und der Gemeinschaft bauen zu können. 


4. Mit der Förderung eines umfassenden Verständnisses der Gemeinsamkeiten 
verschiedener Unterdrückungsformen, um zu erkennen, dass Speziesismus, 
Sexismus, Rassismus, Ableismus, Staatismus, Klassismus, Militarismus und 
andere hierarchische Ideologien und Institutionen Teile eines größeren, 
ineinander greifenden globalen Systems von Herrschaft sind. 


5. Mit der Ablehnung apolitischer, konservativer und neoliberaler Positionen, um 
so eine antikapitalistische, und im weiteren Sinne radikale, anti-hierarchische 
Politik zu fördern. Diese Ausrichtung zielt darauf ab, Strukturen von Ausbeutung, 
Herrschaft, Unterdrückung, Gewalt, Folter und Mord zu dekonstruieren, damit so 
auf jeglicher Ebene global dezentralisierte und demokratische Gesellschaften 
eigene Gegengewichte bilden können. 


6. Mit der Ablehnung reformistischer, themenabgrenzender, sich ausschließlich 
innerhalb eigener Landesgrenzen bewegender, tierwohldefinierender und allein 
über Veränderungen in der Gesetzgebung arbeitender Ansätze. Stattdessen 
suchen wir nach Allianzpolitiken und Solidarisierungen mit den anderen sozialen 
Bewegungen, die sich gegen Unterdrückung und Hierarchien richten. 


7. Mit der Förderung einer Politik ‚totaler Befreiung’, das heißt der Anerkennung 
der Untrennbarkeit der Menschen-, Tier- und Erdbefreiung — einer umgreifenden, 
pluralistischen Freiheitssuche; denn, um Martin Luther King Jr. zu zitieren: 
„Ungerechtigkeit irgendwo, ist eine Gefahr für die Gerechtigkeit überall.“ 
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8. Mit einer Dekonstruktion und neuen Umgehensweise mit dem sozial 
konstruierten, zwischen Menschen und nichtmenschlichen Tieren 
unterscheidenden Binär. Ein Punkt zwar, indem es zahlreiche Berührungspunkte 
und Überlappungen mit den allgemeinen Tierstudien gibt, der aber die 
Zusammenhänge mit verwandten Dichotomien (wie denen zwischen „Kultur“ 
und „Natur“, „Zivilisation“ und „Wildnis“ und anderen Hierarchiekonstrukten) in 
den Fokus mit hineinrückt. So sollen geschichtliche Eingrenzungen, die den 
Menschen und den nichtmenschlichen Tieren zugeordnet wurden, sowie 
kulturelle/politische Normen und der Befreiungsbezug der Natur, Teil desjenigen 
transformativen Projekts werden, das diese Eingrenzungen transzendiert, um zu 
mehr Freiheit, Frieden und einer ökologischen Balance [ökologischen 
Gerechtigkeit] zu gelangen. 


9. Mit der offenen Unterstützung und Auseinandersetzung mit kontroversen, 
radikal- politischen Konzepten und Strategien, wie wir sie in den 
unterschiedlichen Bewegungen sozialer Gerechtigkeit vorfinden können. Dazu 
zählen die Strategien ökonomischer Sabotage, wie Boykottaufrufe und die 
‚direkte Aktion’ um auf Ziele des Friedens hinzuarbeiten. 


10. Mit der Suche nach Möglichkeiten zum offenen, konstruktiven und kritischen 
Dialog über die für die kritischen Tierstudien relevanten Themen, mit anderen 
akademischen Gruppen, mit Bürger innen und Graswurzelaktivist_innen; 
Behörden und Entscheidungsträgern (wie im sozialen- und Umweltbereich), der 
Öffentlichkeit und den Nonprofit-Organisationen. Wir glauben, dass es nur durch 
die Schaffung neuer Paradigmen möglich sein wird, ein neues Bewusstsein, neues 
Wissen und neue soziale Organisationsformen zu entwickeln, die notwendig sind 
um eine hierarchisch konstruierte Gesellschaft aufzulösen die diesen Planeten die 
letzten zehntausend Jahre versklavt hat. Unsere Methoden um zu diesen Zielen zu 
gelangen, sind die der Ökopädagogik, der Brückenbildung zu den anderen sozial 
ausgerichteten Bewegungen und der auf Solidarität gründenden Allianzpolitik. 
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Eine Konfliktanalyse innerhalb der Umwelt- und der 
Tierrechtsbewegung: Reflektionen über die 
Allianzenpolitik ın der Praxis 


Anthony J. Nocella 


Titel der englischsprachigen Originalfassung: Conflict Analysis of 
Environmentalists and Animal Advocates: Reflections on Alliance Politics in 
Action. Peace Studies Journal, Volume 5, Issue 2, May 2012. Ed. Dr. Joe Lewis, 
Hamline University, S. 51-66. 


Übersetzung: Palang LY, www.simorgh.de -— ‚Open Access in der Tier-, 
Menschen- und Erdbefreiung’. Revised 7/2014. 


Zusammenfassung: Der Autor bietet eine vergleichende Studie der 
Tierverteidigungs- und der Umweltschutzbewegung, in der er die Parallelen und 
Unterschiede beider betrachtet. Dabei schlägt er verschiedene Strategien und 
Ansätze vor, um weitere Verbindungspunkte in Zeiten Ökologischer Krisen zu 
entwickeln. Ein Beispiel intersektionaler Forschung zeigt eine Schilderung 
gesammelter Erfahrungen aus den eigenen Aktivitätsfeldern des Autoren. Zuletzt 
bespricht der Autor, warum eine Tendenz in der akademischen Forschung besteht, 
zunehmend interdisziplinär zu arbeiten, und wie Studiengebiete sich dadurch zu 
Verfahrensweisen intersektionaler Forschung transformieren. 


Die gegenwärtige ökoglobale Krise 


Der Ausübung von Kontrolle, Ausbeutung, Versklavung, Zerstörung, 
Unterdrückung, Folter und Meinungsunterdrückung, ist in einer Welt, die durch 
eine kolonialisierte Menschheit beherrscht wird, kaum Einhalt zu gewähren. 
Vivisektion, Waldzerstörung, Mountain Top Removal [1], Krieg, Genozid, 
Armut, Gefangenschaft, die institutionalisierung von Menschen mit Behinderung, 
Bandengewalt, Drogenmissbrauch, Obdachlosigkeit, Hunger und unzählige 
weitere Tragödien und Schrecken quälen diese Welt, die verwurzelt ist in der Gier 
und im Kapitalismus. Diese massiven globalen Probleme versucht man, innerhalb 
und außerhalb der Regierungen, in den Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zu 
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adressieren. Die Akteure sind dabei die wenigen großherzigen Menschen, die man 
in der Gesellschaft allgemein als Aktivist innen oder Verfechter innen von 
Rechten und Freiheiten in ihrem Gebiet bezeichnet. Das sind diejenigen, wie etwa 
der Kongressabgeordnete Dennis Kucinich, der sich für soziale Gerechtigkeit 
einsetzt, indem er den Weg zur Veränderung repressiver und konservativer 
Gesetzte beschreitet, von innerhalb der Regierung aus über Lobbyarbeit, 
Gesetzentwürfe, dem Einsatz zum Erhalt bestimmter Gesetze, der Aufdeckung 
von Korruption und die organisatorische Arbeit in der eigenen politischen Partei. 
Und dann gibt es Menschen wie Kapitän Paul Watson von der Sea Shepherd 
Conservation Society, diejenigen Aktivisten also, die außerhalb des Systems 
gemeinsam mit Gruppen und Organisationen arbeiten, um sich gemeinschaftlich 
gegen körperschaftliche Unternehmen stark zu machen, gegen Regierungen zu 
protestieren und um allgemeine Aufklärungsarbeit zu betreiben. Es ist aber keine 
Ausnahme, dass diese unterschiedlichen Gruppen - die sich zwar innerhalb einer 
Bewegung befinden, während sie unterschiedliche Strategien anwenden — 
nichtsdestotrotz Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit haben. Als Reaktion 
auf solche Schismen, bemühen sich Aktivst_innen und Führungspersönlichkeiten 
in den sozialen Bewegungen immer wieder darum, Brücken zu bauen, für eine 
Allianzpolitik zu werben und den Wert von Solidarität, Zusammenarbeit, 
Gemeinschaftlichkeit und der Interdependenz, die unter allen Erdenbewohnern 
herrscht, hervorzuheben. 


Die Tierverteidigungsbewegung [2] und die Umweltschutzbewegung teilen viele 
gemeinsame Ziele (siehe weiter unten in Text), hegen aber auch dennoch eine 
tiefe Feindschaft gegeneinander, was ihre Fähigkeit zur Arbeit für den Schutz des 
Planeten vor körperschaftlich-staatlicher Herrschaft und der Macht des global- 
industriellen Komplexes stark einschränkt oder ganz verhindert. Piers Beirne 
schreibt in Issues in Green Criminology: „Die Tierschutz- und die 
Umweltschutzbewegung scheinen in ihren Zielen, ihrer Philosophie und in ihren 
theoretischen Annahmen, seit deren Erscheinen in den 1960ern, stark auseinander 
zu driften.“ (2007, S. 72). Er erklärt weiter, dass „[...] infolgedessen, denken und 
handeln diese Bewegungen bestenfalls parallel zueinander und schlimmstenfalls 
in entschiedener Opposition zueinander“ (Beirne 2007, S. 72-73). 
Umweltwissenschaftler wie J. Baird Callicott, im Gebiet der Umweltethik, Joel 
Kovel, der Herausgeber und Begründer des Capitalism Nature Socialism Journals, 
Murray Bookchin, der Vater der sozialen Ökologie, Mike Rosell und Dave 
Forman, die zwei Mitbegründer der radikalen Graswurzelorganisation Earth 
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First!, und Takis Fotopoulos, der Begründer und Herausgeber des Inclusive 
Democracy Journals, haben allesamt betont, dass die Tierrechte kein 
Umweltthema und kein Ziel des Umweltschutzes sind, und dadurch also auch 
nicht in die Umweltethik und deren Bewegung mit einbezogen werden sollten. 
Beirne schreibt diesbezüglich: „In seiner Fortführung des biologischen Holismus 
von Aldo Leopolds A Sand County Almanac (1949) meinte Callicott, dass die 
Umweltethik und die Tierbefreiung in philosophischer Hinsicht in den 
wesentlichen Punkten zueinander konträr verlaufen‘ (2007, S. 72-73). Steve Best, 
ehemaliger Freund Bookchins, der nun aber zu seinen Kritikern zählt, erklärt 
diesbezüglich: 


Sozialökologen und „Öko-Humanisten“ wie Murray Bookchin 
verurteilen die Industrialisierung der Gewalt gegen Tiere und die 
Tiertötung, aber hinterfragen nicht das behauptete Recht, Tiere für 
menschliche Zwecke einzusetzen. Ignorant gegenüber den 
wissenschaftlichen Studien die Vernunft, Sprache, Kultur und 
Technologie bei verschiedenen Tierspezies dokumentieren, exerziert 
Bookchin die kartesisch-marxistische mechanistische Sichtweise von 
Tieren als den dummen Kreaturen, die weder über Sprache noch 
Verstand verfügen. Die Tiere gehören somit zur „ersten Natur“, und 
nicht zu der an Kreativität überschäumenden Welt der „zweiten Natur“ 
menschlicher Kultur. Wie das bei der Linken allgemein der Fall ist, so 
fehlt es auch den Sozialökologen an Willen, die Auswirkungen der 
Tierausbeutung auf die Umwelt, die Gesellschaft und die Psychologie 
zu analysieren (I). 


Diejenigen im akademischen Bereich und die Aktivist innen, die gegen eine 
Beziehung oder Zusammenhänge zwischen Tierrechten und Umweltschutz 
argumentieren, errichten damit eine gigantische Blockade zur Erlangung der Ziele 
beider Bewegungen. Viele sind diese Barriere aber einfach umgangen, indem sie 
die Intersektionen und die Interdependenz beider Belange verstehen und 
mitberücksichtigen. Ein Weg, wie das geschehen kann, ist durch die 
Auseinandersetzung mit Filmen wie Food Inc. und Fast Food Nation. Diese 
beiden Filme fokussieren auf die Behandlung nichtmenschlicher Tiere in der 
Agrarindustrie und das Maß an Umweltschädigung und Umweltzerstörung, das 
durch diese Industrien verursacht wird. Beide Filme stellen die Beziehung 
zwischen Tieren und der Umwelt in gelungener Weise dar, obgleich sie aus 
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Tierrechtssicht als problematisch zu beurteilen sind, weil sie für nachhaltige 
„Lebensmittel“, so wie grasgefütterte Rinder und freilaufende Hühner, werben. 


Die Tierverteidigungsbewegung 


Das Ziel der Tierverteidigungsbewegung ist es, die Folter, Domestizierung und 
Tötung nichtmenschlicher Tiere für Nahrungsmittelzwecke, die Wissenschaft, 
Unterhaltung, als „Haustiere“ oder im Dienste anderer menschlicher Wünsche 
und Bedürfnisse, einschließlich jeder Form der Profiterzielung durch 
nichtmenschliche Tiere, zu beenden (Singer 1985; Regan 1987; Best und Nocella 
2004). Die philosophischen, moralischen und ethischen Fundamente der 
Bewegung lassen sich zurückdatieren bis in die Anfänge großer Religionen wie 
dem Jainismus, dem Buddhismus und dem Hinduismus, sowie auf die Schulen 
verschiedener Philosophen, wie Pythagoras (ca. 552-496 v.Chr.) Hesiod (700 v. 
Chr.) und Draco (ca. 650 v. Chr.), die allesamt den Schutz nichtmenschlicher 
Tiere forderten. Triptolemos, eine Gestalt in der griechischen Mythologie und der 
früheste athenische Rechtsgeber, erließ die Gesetze: „Ehre deine Eltern; Opfer 
den Göttern die Früchte der Erde; verletze keine Tiere.“ (Porphyrios [um 233- 
301/305 n. Chr.], On Abstinence From Animal Food, ‚Book the Fourth'’) (1) [3]. 


Während die Wurzeln weit zurück liegen, begann die Bewegung [A.d.Ü. in der 
westlichen Welt] selbst erst im frühen 19. Jahrhundert in Erscheinung zu treten. 
Ihr gingen einige spezifische Gesetze zur Verhinderung von Tiermisshandlung in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts voraus und die Bewegung fand ihren Anfang 
hauptsächlich mithilfe der 1824 gegründeten ‚Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals‘ (SPCA). Man forderte, dass Tiere respektiert werden sollten, 
dass man keine Grausamkeit gegen sie begehen solle, und sie auch in keiner 
Weise ausbeuten dürfe (Singer 1990; Regan 1983). Dieses grundlegende Konzept 
der Erteilung von Rechten, von Schutz und letztendlich der Wunsch nach 
Befreiung aller fühlenden Lebewesen, fand seine Unterstützung unter zahlreichen 
modernen Friedensstiftern und Pazifisten wie Mahatma Gandhi, Henry David 
Thoreau, Albert Einstein und Leo Tolstoi. Es ist daher auch nicht überraschend, 
dass sich diese Bewegung in den letzten zehn Jahren nicht zu einem, sondern zu 
mehreren Studiengebieten entwickelt hat, die von unterschiedlichen 
akademischen Blickwinkeln im Sinne des Schutzes der Nichtmenschen 
argumentieren. Zu diesen Feldern zählen die Human-Animal Studies [Mensch- 
Tier-Studien] (siehe Society & Animals Forum), die Green Criminology [Grüne 
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Kriminologie] (siehe Beirne und South 2007), die Ecopedagogy [Ökopädagogik], 
die Humane Education [Erziehung zu humanen Werten] (siehe 
www.humaneeducation.org) und die Critical Animal Studies [kritische 
Tierstudien] (siehe ‚Institute for Critical Animal Studies‘). 


Diese gewaltfreie globale Bewegung, die sich heute aus tausenden Nonprofit- 
Organisationen und zig Millionen von Menschen zusammensetzt, beherbergt, wie 
viele soziale Randbewegungen, sogenannte Extremist innen. Da solche 
Aktivist innen (wie z.B. die Animal Liberation Front [ALF]) Akte des 
gewaltfreien zivilen Ungehorsams begehen, einschließlich einiger extremer 
Untergrundtaktiken, hat man die ganze Tierverteidigungsbewegung unter den 
Generalverdacht gestellt, Assoziationen mit Extremist innen einzugehen. Aus 
Sicht einiger Tierverteidiger innen stigmatisieren Extremist innen die 
Bewegung, während andere betonen, dass sie eine wichtige Rolle in der 
Bewegung ceinnähmen, darin, der Gesellschaft klarzumachen welch 
unvorstellbares Maß an Gewalt und Folter die meisten nichtmenschlichen Tiere 
durchleben. 


Während sich die Tierverteidigungsbewegung auf verschiedene Schwerpunkte 
konzentriert, so existiert doch eine gemeinsame Vorstellung über die angestrebten 
Ziele. Dazu zählen: 


l. Die vegane Ernährung, deren Ziel die Abschaffung von Fabrikfarmen, der Jagd 
und der Fischerei ist; 

2. Der Verzicht auf Tierversuche zu Forschungs- und Experimentierzwecken, das 
beinhaltet eine Abschaffung der Vivisektion, der Dissektion und der Erzeugung 
und Verwendung tierlich-basierender Inhaltsstoffe; 

3. Unterhaltung, die die Ausbeutung von Nichtmenschen ausschließt; das heißt 
eine Abschaffung von Aquarien, Shows-, Filmen und Videos mit „wilden Tieren“ 
und deren Haltung; und 

4. Die Verwendung ethischer Materialien, die auf eine Abschaffung des 
Gebrauchs tierlicher Materialien in der Bekleidungsindustrie abzielt. 


Die Umweltbewegung 


Die Umweltbewegung entwickelte sich infolge der industriellen Revolution des 
19. Jahrhunderts in Europa, Nordamerika und anderen, kolonialisierten Ländern, 
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und obgleich das ursprüngliche Ziel dieser Bewegung der Schutz der Natur 
gewesen ist, hat sie zu einer Verstärkung, sowohl der Trennung zwischen 
Menschen und der Natur, als auch zwischen den Menschen und den 
nichtmenschlichen Tieren beigetragen, in dem Augenblick in dem die Natur zu 
etwas wurde „das es „zu retten“ gilt (Best und Nocella 2006). Die 
Marginalisierung derer, die sich unterscheiden, wurde durch das Konzept der 
Zivilisation, mit seiner Trennung zwischen Natur und Mensch, zuerst geprägt und 
dann weiterhin verstärkt (diese Spaltung begann sicherlich als die Menschen vor 
Jahrtausenden in den Anfängen des agrarischen Lebens mit der Kultivierung von 
Land begannen). Diejenigen, die man als wild, unzivilisiert, unkultiviert und 
unwissend betrachtete, platzierte man auf der einen Seite einer Dichotomie, und 
diejenigen, die man als zivilisiert oder normal ansah, auf der anderen. Dieses 
Konstrukt entsprach auch dem Modus der Außenbeziehungen, die Kees van der 
Pijl als die „empire/nomad relations“ [Imperial/Nomadischen-Beziehungen] 
bezeichnete [4]. Und bald wurde ein weiterer Schritt der Zivilisation 
unternommen, der die Staatsgrenzen, die wir heute als Europa kennen, errichtete, 
inmitten eines globaler Erobeungsunterfangens, das wir heute als die 
„Kolonisation“ bezeichnen. 


Außer der Errichtung einer elitistischen anti-natürlichen Kultur zuhause (d.h der 
Zivilisation), bestand das Ziel darin, jede nicht-koloniale, nicht-europäisch- 
beeinflusste Kultur, die nicht assimiliert werden konnte, zu besiegen oder zu 
zerstören. Dort wo andere religiöse Errichtungen bestanden, setzte man eine 
christliche Kirche darüber. Und wo die Kolonialisierung sich auf der Welt 
verbreitete, dort wurde auch ein ökonomisches System, das die gleichen Werte 
vertrat, geschaffen, nämlich der Kapitalismus, der alles und jeden mit einem Wert 
versah; Weiße hatten mehr Wert als People of Color, als Vögel, Bäume, Wasser 
und selbst als das Land. Die ganze Natur wurde als eine natürliche Ressource 
gehandelt und typischerweise dann auch als Besitztum eingeteilt — als etwas, das 
jemandem gehört, das in irgendeiner Weise von seinem Besitzer genutzt werden 
kann. 


Das Konzept von Besitz, das die Anarchist innen kritisiert haben, schuf 
diejenigen, die haben, und die, die nicht-haben; so entwickelte sich die 
Klassengesellschaft in Form einer besitzenden Klasse und der Arbeiterklassen 
(Amster, DeLeon, Fernandez, Nocella und Shannon 2009). Mit der Etablierung 
natürlicher Ressourcen und dem Besitz von Gütern, wurde die Beziehung 
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zwischen Produzent und Konsument geschmiedet. Diese symbiotische Beziehung 
schuf das Fundament der industrialisierten Welt und das System wurde durch 
solche Institutionen gestützt, die augenscheinlich gebildet wurden zur Fürsorge 
für andere, zur Errichtung und Erhaltung öffentlicher Sicherheit und Ordnung, 
und um „wissenschaftliche“ Methoden zur Förderung des allgemeinen Wohls zu 
entwickeln (Best und Nocella 2006). Einrichtungen wie 
Universitäten/Hochschulen, Gefängnisse und religiöse Zentren, arbeiteten eng 
mit dem politischen und dem Bildungssystem zusammen, um gewaltsame Akte 
der Experimentation, Dissektion und Vivisektion an Menschen mit 
Behinderungen, nichtmenschlichen Tieren, Pflanzen, Wasser und anderen 
natürlichen Elementen zu legitimieren. 


So war die Umweltbewegung von Anfang an begründet im Kolonialismus, einem 
weltweiten Eroberungszug der „westlichen Welt‘ zur Erlangung von Herrschaft, 
indem sie anderen Ländern, Nationen und Stämmen ihre christlichen, 
ökonomischen, politischen und sozialen Normen aufzwangen (Best und Nocella 
2006). Der Kolonialismus setzte Rassismus, Sexismus, Ableismus, Speziesismus 
und Heteronormativität als Werkzeuge zur Rechtfertigung von Genozid, 
Gefangenschaft, Vergewaltigung, Versklavung und zur Ausbeutung und 
Handhabe über Menschen, Nichtmenschen, Pflanzen, Land und Elemente ein. 
Erst in den letzten zwei Jahren fühlte sich die Umweltbewegung zunehmend 
durch den Druck seitens unterschiedlicher Bewegungen (wie der LGBTQ-, der 
Bürgerrechtsbewegung, den Chicano/as und der Frauenrechtsbewegung) 
gezwungen, ihre Prinzipien, Werte und ihren Auftrag neu zu überdenken. Und 
auch heute hat die Mehrheit der Umweltschutzgruppen immernoch in den eigenen 
Reihen mit Rassismus, Sexismus, Ableismus, Speziesismus und 
Heteronormativität zu kämpfen, während man das Terrain der Romantisierung der 
Reinheit der Natur als Ideal langsam zu verlassen scheint. Eine beachtliche 
Anzahl nationaler, internationaler und regional arbeitender Umweltgruppen 
entwickeln heute, während sie zugleich die gefährdeten Tierarten und das 
Ökosystem schützen, Programme und Kampagnen, durch die sie auf die 
Umweltverschmutzung in armen städtischen Gemeinden hinweisen und auf 
Menschenrechtsfragen, wie die Arbeitsbedingungen in Schlachthäusern, Fabriken 
und industriellen Agrarbetrieben allgemein. Anstoß dazu gaben insbesondere die 
Umweltgerechtigkeitsbewegung [environmental justice-Bewegung] (Bullard und 
Waters 2005; Pellow 2004), die Alter-Globalisierung (Pellow 2007; Shiva 2005) 
und die ökofeministischen Bewegungen (Shiva 2010). 
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Die Ziele und Themen der heutigen Umweltbewegung sind komplex und 
vielfältig. Zu ihnen zählen, ohne auf diese eingeschränkt zu sein, folgende: 


. Der Schutz alter Waldbestände 

. Die Giftmüllbeseitigung 

. [Abschaffung von] Atomtests 

. Recycling 

. [Infragestellung der] Gentechnologie 

. Die globale Erwärmung und erneuerbare Energien 

. Der Schutz gefährdeter Tierarten und wildlebender Tier- und Pflanzenarten 
. Hortikultur, Landwirtschaft / Agrarkultur 

9. Alternative Verkehrsmittel 

10. Die Wiederaufforstung 

11. Marine Biodiversität 

12. Der Schutz von Auen und Wassereinzugsgebieten 

13. Die Umwelterziehung 

14. Der öffentliche Konsum 

15. Der Rohstoffabbau 

16. Grüne Ökonomien und Unternehmensverantwortlichkeit 

17. Anti-Technologie und Primitivismus 

18. Der Schutz des Regenwaldes 

19. [die Problematiken von] Städtewachstum und suburbane Ausdehnung 
20. Das Bevölkerungswachstum 

21. Die menschliche Gesundheit 

22. Die Abförderung von Bergen; d.h. der Tagebau, der die Abförderung der 
Bergspitzen beinhaltet [,mountaintop removal’] 

23. Die Nachhaltigkeit natürlicher Ressourcen 

24. Die Wasserverwendung und der Wasserverbrauch 


oo NS) $WDND 


Es gibt selbstverständlich weitaus mehr Kategorien, Subkategorien und 
spezifische Problemfelder, aber die Wichtigkeit dieser Liste liegt darin, sie mit 
den vier Hauptzielen der Tierverteidigungsbewegung zu vergleichen. Auch wenn 
unterschiedliche Einstellungen im Bezug auf die Taktiken bestehen — zwischen 
einerseits der Tierschutzbewegung, die sich hauptsächlich auf den Schutz 
domestizierter- und von „Haustieren“ konzentriert (wie z.B. die SPCA) und 
denjenigen Tierrechtsaktivist innen, die eine grundlegende Kritik am System 
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üben — sind sich alle doch darüber einig, dass sie gemeinsam eine Bewegung 
bilden. Die Umweltschützer innen und Wissenschaftler innen aus dem Bereich 
der Umweltstudien, auf der anderen Seite, beklagen, dass es keine geschlossene 
Bewegung gäbe, sondern stattdessen unterschiedliche Zweige, die miteinander im 
Disput lägen, wie beispielsweise die Umweltgerechtigkeitsbewegung versus der 
auf [Anti-] Kolonialismus gründenden Umweltbewegung, und der radikale 
Umweltschutz [,radical environmentalism’] versus dem revolutionären 
Umweltschutz [,revolutionary environmentalism’] (Best und Nocella 2006). 


Die Konflikte zwischen der Tierverteidigungsbewegung und der 
Umweltbewegung 


Zwischen der Tierverteidigungsbewegung und den Bewegungen des 
Umweltschutzes herrscht ein tiefverwurzelter spaltender Konflikt, der die 
Kampagnen, Gruppen und selbst Freundschaften zerstört hat. Rob White, 
Umweltkriminologe und Autor von Crime Against Nature: Environmental 
Criminology and Ecological Justice (2003) schreibt, „Der sich auf Tiere 
konzentrierende Diskurs der Tierrechtler innen weist zahlreiche 
Gemeinsamkeiten mit dem sich auf die Umwelt konzentrierenden Diskurs der 
Umweltkriminologie auf“ (Beirne 2007, S. 21). Bestimmte Unterschiede sowie 
Gemeinsamkeiten sind also offensichtlich. In ihrem Kapitel /nterspecies 
Education für Humans, Anmals, and the Earth schreiben Julie Andzejewski, 
Helena Pedersen und Freeman Wicklund (2009) zudem, „außer bei den 
Tierrechtsaktivist_innen und einigen informierten Segmenten der Öffentlichkeit, 
wird das Thema der Ausbeutung und der Behandlung von Tieren nur selten in 
[sic] die Diskussion über soziale Gerechtigkeit, Frieden oder unser ökologisches 
Überleben mit einbezogen“ (p. 140). 


Konfliktbereiche 
Alle vier spezifischen Ziele der Abschaffung von Tierausbeutung und — 
unterdrückung, stellen Konfliktzonen zwischen Tierrechler innen und 


Umwetaktivist_innen dar. 


Die Ernährung: Der größte und kontroverseste Problempunkt zwischen den 
beiden Bewegungen bildet die Ernährungsfrage. Tierrechtaktivist_innen vertreten 
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die Position, dass ein Mensch vegan leben muss, um ein _e echter 
Tierrechtsaktivist in und Umweltschützer in zu sein, während viele 
Umweltschützer innen überzeugt sind, dass der Verzehr von „artgerecht 
erzeugtem“ [humane] Biofleisch, -Eiern und -Milchprodukten oder die Jagd 
nachhaltig wären. Nach Auffassung der Tierrechtsaktivist innen wird eine der 
schwerwiegendsten Formen der Umweltverschmutzung und der Zerstörung des 
Planeten durch die Aufzucht von Tieren für den Verzehr verursacht. Der 
brasilianische Regenwald, als ein Beispiel, wird zur Aufzucht von Rindern in 
einer alarmierenden Geschwindigkeit abgerodet. Schlachthäuser und 
Fabrikfarmen verursachen im gigantischen Ausmaße Luftverschmutzung und 
Feststoffabfälle, die in die Ströme, Seen, Flüsse und Meere gelangen. Howard 
Lyman (1998 S. 122), ein ehemaliger Rinderzüchter, der aufgrund seines 
Erlebnisses eines Herzinfarkts vegan wurde und sich seither für Tierrechte 
einsetzt, schreibt: „Ein Umweltschützer zu sein der Fleisch isst, wäre vergleichbar 
mit einem Philanthropen, der nicht spendet.“ Die People for the Ethical Treatment 
of Animals (PETA) sagen: „Die globale Erwärmung, die vollständige Ausbeutung 
natürlicher Ressourcen, die Entwaldung, Landverödung, Wasser- und 
Luftverschmutzung — die schwerwiegendsten Probleme unserer Zeit, stehen alle 
im direkten Zusammenhang mit dem Fleischverzehr“ (II). 


Nachweise über die schädlichen Auswirkungen auf die Umwelt, bedingt durch 
den Konsum tierischer Produkte, finden wir in einer Vielzahl neuerer Studien. Im 
Jahr 2006 veröffentliche die United Nations Food and Agricultural Organization 
eine Studie mit dem Titel Zivestocks’s Long Shadow, die belegte, dass „[der 
landwirtschaftliche Tierhaltungssektor]| als einer der zwei bis drei 
Hauptverursacher betrachtet werden muss, bei der Verursachung der 
schwerwiegendsten Umweltschäden auf allen Ebenen“ (Steinfeld et al. 2006). Die 
Aufzucht von Tieren zu Nahrungsmittelzwecken, so erklären die Vereinten 
Nationen, schädigt die Wasserressourcen, trägt zur Landdegradation bei und 
verursacht mehr Treibhausgasemissionen als das Verkehrswesen. Eine ihrer 
Studien aus dem Jahr 2010 legt dar, dass die Hälfte der weltweiten Ernteerträge 
in der Viehzucht als Futtermittel verwendet werden, statt dafür, Menschen zu 
ernähren (UNEP 82), und dass sich die „[...] Auswirkungen des Agrarsektors 
verschärfen werden, wegen des Wachstums der Weltbevölkerung, der Zunahme 
im Verbrauch von Tierprodukten ... eine substantielle Reduzierung der Folgen 
kann nur erreicht werden durch eine grundlegende Veränderung der 
Welternährung, die sich weg von Tierprodukten bewegen muss“ (UNEP 84). Das 
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renommierte ‚US Worldwatch Institute‘ schlussfolgerte zudem kürzlich, dass 
Fabrikfarmen mit der enormen Menge von 51 Prozent zu den gesamten globalen 
Emissionen beitragen (Hickman 2009). Tierrechtsaktivist innen argumentieren 
häufig, dass diesen Studien zufolge, die einzige effektive Langzeitlösung der 
globalen Krise, nur durch einen Wechsel zur einer pflanzlich-basierenden 
Ernährungsweise, bestehend aus Getreide, Gemüse und Früchten, bedingt werden 
könne. 


Einige Umweltschützer innen hingegen schlagen „artgerechte“ [humane] 
Biobauernhöfe oder die Jagd als nachhaltige Alternativen vor. So schreibt Dave 
Steele (2008 S. 1) in seinem Artikel „Die Jagd, eine nachhaltige Alternative?“, 
dass viele unserer fernen Vorfahren Jäger und Sammler waren, und dass es selbst 
heute noch Stämme gäbe, die sich ausschließlich auf dieser Grundlage ernährten. 
Für einige kleine Gemeinschaften mag das ein Weg zur Selbsterhaltung sein. 
Steele weist aber auch darauf hin, dass in Situationen wie im Subsahara-Afrika, 
wo die Population am Anwachsen ist, die Nachhaltigkeit der Jagd auf wildlebende 
Tiere (wie Zebras, Elefanten und Schimpansen) zu Ernährungszwecken stetig 
abgenommen hat (Steele 2008 S. 1). Wenn man die Anzahl der „Nutztiere“ 
bedenkt, im Vergleich zur Größe der Population wildlebender Tiere, dann 
erscheint die Jagd im Falle Nordamerikas auch nicht als nachhaltige Lösung. So 
schreibt Steele: 


Der US-amerikanischen und der kanadischen Regierung zufolge 
existieren schätzungsweise 830,000 Elche in Kanada, und die gesamten 
Vereinigten Staaten zählen etwa die gleiche Anzahl Elche und eine 
Rotwildpopulation von ungefähr 30 Millionen Tieren. Das klingt, als 
wäre das eine große Zahl, aber im Vergleich zur Anzahl der Tiere, die 
wir essen, ist dies eine verschwindend kleine Menge. In Nordamerika 
töten wir jedes Jahr über 100 Millionen Schweine und 32 Millionen 
Rinder zu Nahrungsmittelzwecken. Die Erfüllung solch einer hohen 
Nachfrage an Wild, würde die Rotwild- und Elchbestände des 
Kontinents innerhalb nur eines Monats drastisch reduzieren (2008, S. 
4). 


Aufgrund dieser schieren Unmöglichkeit solch eine Nachfrage zu decken, würde 
eine breitangelegte Jagd auf das Rotwild oder andere Tiere bald zu einem 


ökologischen Desaster führen. Ähnliche Probleme würden entstehen, wenn die 
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Milliarden Tiere, die gegenwärtig in Massentierhaltungen eingesperrt sind, 
plötzlich „artgerecht“ [humane] gehalten würden. Es gäbe kaum genug 
Landfläche um die Nachfrage decken zu können; es müsste zu weiteren massiven 
Entwaldungen kommen. Inzwischen thematisieren einige Umweltgruppen die 
Umweltprobleme, die mit dem Fleischverzehr verbunden sind. „Viele 
Umweltorganisationen, so wie die ‚National Audobon Society‘ und der ‚Sierra 
Club‘, erkennen nun die Verbindung zwischen dem Fleischverzehr und den 
Umweltkatastrophen wie dem Klimawandel an“ (IV). Jedoch während einige 
Umweltschützer innen die Verbindung zwischen ethischer Ernährung und 
Umweltschutz verstehen, so engagieren sie sich aber nicht gezwungenermaßen 
auch dafür, den Menschen eine pflanzlich-basierende, vegane Ernährungsweise 
näherzubringen. 


Vivisektion/Sektion/Jagd/Fischen: Für viele Umweltschützer, die sich innerhalb 
der Biologie und den anderen „exakten“ Wissenschaften bewegen, stellt die 
Praktik der Vivisektion und der Sektion, die zu den üblichen Standards in den 
naturwissenschaftlichen Abteilungen zählen, einen Konfliktbereich dar. Zu 
kontroversen Methoden, die von den Biologen ausgeübt werden, zählen: der 
Fang, das Aufschneiden/Sezieren (die Tötung also) wildlebender Tierarten, 
beispielsweise zur Untersuchung dessen, was ein Tier zuletzt aß oder um 
gefährdete Tierarten biologisch zu manipulieren zur Steigerung ihres 
Reproduktionszyklus; die Jagd und die Fischerei zur Kontrolle des 
Populationswachstums und von Krankheiten; der Einsatz von Vivisektion in der 
Suche nach Heil- und Behandlungsmethoden für Erkrankungen, die Menschen 
und nichtmenschliche Tierarten betreffen. Umweltschützer_innen argumentieren, 
dass die Wissenschaften langfristig ein wichtiges Werkzeug zum Schutz 
gefährdeter Tierarten darstellen. Während das einerseits stimmen mag, so 
vertreten Tierrechtaktivist_innen doch eine Position der Kompromisslosigkeit in 
dem Punkt, dass Tiere in überhaupt keiner Weise „verzwecklicht‘“ werden dürfen. 
Sie erkennen in diesen Praktiken den Aspekt der Ausbeutung und Unterdrückung, 
und versuchen diejenigen, die den „Gebrauch“ [4] von Tieren unterstützen, zur 
Verantwortung zu ziehen. Im Jahr 2001 starteten PETA eine Kampagne mit den 
Titel „MeanGreenies.com“ [,„,böse Grüne“], die den großen 
Umweltorganisationen vorwarf Tierversuche zu unterstützen, statt sie höchstens 
stillschweigend zu dulden oder sich zumindest in dem Punkte neutral zu halten. 
PETA bewerteten dabei auf ihrer Webseite 12 Organisationen mit folgenden 
Noten [von der Note A = sehr gut bis F = Test nicht bestanden] (PETA 2001): 
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Organisation Note 


Center for Science in the Public Interest D 
Children's Environmental Health Network D 
Consumers Union/Consumer Policy Institute C- 
Earth Island Institute A+ 
Environmental Defense F 
Environmental Working Group F 
Friends of the Earth D 
Greenpeace B- 
Natural Resources Defense Council F 
Physicians for Social Responsibility D 
Sierra Club B- 

U.S. Public Interest Research Group C- 
World Wildlife Fund F 


Der Einsatz von Tieren zu Unterhaltungszwecken: Umweltschützer_innen, 
insbesondere naturschützerische Wander innen, Camper_innen, Biolog_innen 
und Zoolog_innen, beuten Tiere in unterschiedlichen Weisen aus. Wander innen 
und Camper innen setzten Tiere in den Nationalparks und bei Safaris 
typischerweise dazu ein, Menschen, Gepäck und Cargo durch felsiges, steiles, 
gefährliches Terrain über weite Strecken zu tragen. Zoos, Aquarien, [teils] 
Schutzrefugien [5] und manche Laboratorien bieten öffentliche 
Unterhaltungsprogramme an, die von den Naturschutzorganisationen häufig als 
erzieherisch wertvoll bezeichnet werden, von Tierrechtsaktivist_innen hingegen 
werden diese Einrichtungen kritisiert, da Gefangenschaft und Domestizierung 
nichtmenschlicher Tiere impliziter Teil dieser Praktiken sind. Kürzlich haben 
einige Biolog_innen große öffentliche Erfolge bei Programmen auf dem Sender 
‚Animal Planet‘ erfahren — in Sendungen wie ‚River Monster’ kann man einigen 
Naturschützer innen dabei zusehen, wie sie mit Tiere „umgehen“, und in der 
Sendung ‚Wild Recon’ „spielt“ man mit den Tieren. Umwelt- und 
Naturschützer_innen haben inzwischen sogar einigen Ruhm dafür erlangt, in den 
sogenannten Survival Shows Tiere zu töten und zu essen, wie beispielsweise bei 
der Sendung ‚Man vs. Wild’ und ‚Survivorman’, beides Sendungen gegen die 
Tierrechtsgruppen protestieren. Diese kurze Liste schließt keine 
Sendungen/Programme ein, die für die Jagd und das Angeln werben — Praktiken 
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die von vielen Natur- und Umweltschützer_innen unterstützt, von der ganzen 
Tierrechtsbewegung aber abgelehnt werden. 


Bekleidung und Materialien: Viele Arten-, Naturschützer innen und 
Biolog innen meinen, dass die einzigen und besten Materialien bei der 
Herstellung von Wander- und Bergsteigerschuhen/-stiefeln, von Schlafsäcken, 
Jacken, Socken, Handschuhen, Gurten, Fahrradsatteln, Rucksäcken und 
Kopfbedeckungen häufig tierische Materialien sind. Tierrechtsaktivist innen 
haben immer wieder Kampagnen durchgeführt um für ethische Ausrüstungs- und 
Bekleidungsstücke zu werben, in einem Versuch dabei aufzuzeigen, dass es auch 
umweltfreundliche Alternativen von hoher Qualität in diesem Bereich gibt. Die 
Firma ‚Garmont’, ein bekannter italienischer Produzent von Wander- und 
Bergsteigerschuhen, hat eine Serie solcher Schuhe entworfen die strikt vegan sind 
und synthetische Klebstoffe verwenden (VD). Auf der anderen Seite lautet die 
Kritik der Umweltschützer innen an den Tierrechtler innen, dass der Einsatz 
synthetischer Materialien umweltbelastend sei. 


Gemeinsamer Grund 


Es existieren aber auch Bereiche, in denen Umweltschützer innen, 
Tierrechtsaktivist innen und Akademiker innen/Intellektuelle zunehmend 
Übereinstimmungen finden können. 


l. Sie sind sich darüber einig, dass Industrien, in denen Fische, Vögel und 
Säugetiere (wie Rinder, Pferde und Büffel) aufgezogen werden, verantwortlich zu 
machen sind für immense Umweltschäden, zu denen auch die Auswirkungen des 
Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel beim Futtermittelanbau zählen und 
die der Vergabe von Pharmazeutika zur Behandlung kranker Tiere. 


2. Sie sind sich einig, dass die Sportjagd und das Sportangeln aus 
umweltschützerischer Sicht nicht ethisch unumstritten ist, da die Menschen (die 
als Prädatoren agieren) die größten und stärksten Tiere als Beute erjagen, und 
nicht die schwächsten. 


3. Sie sind sich einig, dass der Verbrauch und Konsum (z.B. von Wohnraum, 
Autos, Nahrungsmitteln, Bekleidung, Computern, usw.) und die globale 


Ökonomie, die die nichtmenschlichen Tiere und Pflanzen als Besitz definieren, 
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eine ökologische Krise verursacht haben, die alles und jeden auf dem Planeten in 
Mitleidenschaft zieht. 


4. Sie sind sich darüber einig, dass einige Großunternehmen Chemikalien und 
Abfallstoffe erzeugen, die dem Planten schaden. 


5. Sie sind sich einig, dass Krieg destruktiv, grausam und die natürlichen 
Ressourcen ausbeutend ist. 


6. Sie sind sich bei den meisten progressiven Gesetzentwürfen einig. 


7. Die ökologische Gemeinschaft und nichtmenschliche Tiere stellen für sie 
positiv zu schätzende Werte ein. 


Die Allianzpolitik 


Mit viel an Konfliktpotenzial, das zwischen den Umweltschützer innen und den 
Tierrechtsaktivist_ innen liegt, brauchen wir Visionär innen, Gelehrte, 
Organisationen und Gruppen, die zur Kollaboration und zum geschlossenen 
Handeln bereit sind. In der Alter- Globalisierungsbewegung, die im November 
1999 im ‚Battle of Seattle’ [6] entstand, finden wir solch ein Beispiel, in dem 
Graswurzelaktivist innen einen Weg gefunden hatten Brücken zu bauen und den 
Wert von Solidarität und Verständigung schätzen zu lernen. Anarchist_innen und 
radikale Aktivist innen waren dabei die ersten, die die Theorie in die Praxis 
umsetzten. In den später 1990ern und Anfang 2000 begann das Earth First! 
Journal (das in den 1970ern gegründet wurde) mehr Themenbereiche, die zugleich 
den Umweltschutz sowie Tierrechte umfassten, vorzustellen. Das Journal 
veröffentliche Artikel über den Veganismus, politische Gefangene, den Schutz 
wildlebender Tierarten und über laufende Proteste, die sich gegen die Jagd, die 
Fallenjagd [im Spezifischen] und gegen das Angeln richteten. Zur gleichen Zeit 
etwa entstanden Tierrechtspublikationen wie das Magazin No Compromise, in 
dem Umweltaktivismus, die Rodung alter Baumbestände, die Zerstörung des 
Regenwaldes und die Umweltverschmutzung thematisiert wurden. Einige 
Tierrechtsaktivist innen und Umweltschützer innen nutzten Taktiken und 
Strategien wie Baumbesetzungen, Einsätze auf dem Meer und den zivilen 
Ungehorsam in ihrem Kampf gegen den Pelzhandel und Agrarbetriebe. Die Sea 
Shepherd Society startete mit ihrem Hauptziel Meeressäuger zu schützen, 
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erweiterte ihre Agenda aber zur Förderung des Schutzes aller Meerestiere, die in 
die Netze der Fischfänger geraten. Innerhalb der Untergrundbewegung, die mit 
illegalen Taktiken operiert, schlossen sich die Earth Liberation Front (ELF) und 
die Animal Liberation Front (ALF) in ihren Aktionen gegen Fastfoodketten wie 
McDonalds und gegen wissenschaftliche Forschungslaboratorien, in denen 
Tierversuche durchgeführt werden, zusammen. 


Durch die Beschädigung und Zerstörung von Eigentum, im Kampf um die 
Tierbefreiung, sind die ELF und die ALF aber zu einem Streitpunkt für 
konservative und pazifistische Umweltschützer innen und Tierrechtsgruppen 
geworden, die hingegen ausschließlich den Einsatz legaler Methoden 
befürworten. Mainstream-Aktivist innen innerhalb der Umweltschutz- und der 
Tierrechtsbewegung betonen häufig ihre Ablehnung solcher illegalen Methoden, 
indem sie Gruppen wie die ELF und die ALF dämonisieren, kriminalisieren und 
diffamieren, und als Übeltäter bezeichnen, die mehr Schaden anrichten als 
Nutzen. Steve Best schreibt in seinem Onlineartikel, „The Humane Society 
Crosses the Line“ [Die Humane Society übertritt eine Grenze]: 


In den letzten Jahren hat die HSUS - die größte Tierschutzorganisation 
im Lande - ihre Kritik an den Direkt-Action-Taktiken [7] solcher 
Gruppen wie der ALF zunehmend offen und mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck gebracht. Aber diesen August hat die HSUS in einem 
Newsday-Artikel mit dem Titel „Feds Turn Up the Heat of 
‚Ecoterrorists” [Die Behörden verschärfen ihre Maßnahmen gegen 
‚Ökoterroristen’] eine Grenze überschritten, indem sie weitaus mehr 
Solidarität mit dem Polizeistaat bezeugen, statt mit den Tierrechten 
selbst. In seiner öffentlichen Verurteilung der Earth Liberation Front 
(ELF) und der ALF, erklärt Michael Markarian, Executive Vice 
President for External Affairs der HSUS. „Wir begrüßen die 
Entscheidung des FBI und der Strafverfolgungsbehörden, härter gegen 
diese Kriminellen vorzugehen und sie effektiv zu bekämpfen.“ (VID 


In Fällen wie diesen betreffend der Aussage der HSUS, wurde die Botschaft 
beider radikaler Gruppen marginalisiert und offen angegriffen. Allein nachdem 
einige linksgerichtete Gelehrter wiederholt über die Fusion dieser Gruppen 
berichteten, fand deren Botschaft: nämlich der Wertschätzung der Kollaboration 
und Vereinigung der Erd- und der Tierbefreiungsbewegung, eine breitere 


Jg. 6 (2024), Heft 11 338 


Akzeptanz. Viele Aktivist innen innerhalb der Tierrechts- und der 
Umweltbewegung, als auch Aktivist innen aus der breiteren Gemeinschaft 
sozialer Gerechtigkeitsbewegungen, lernten deren Botschaft und Ziele zu 
schätzen, obgleich sie nicht unbedingt mit dem Einsatz illegaler Taktiken 
übereinstimmen konnten. Richard Kahn befasste sich mit dem Dilemma des 
Ausschlusses der Tierrechts- und Umweltbewegung seitens der Bewegungen 
sozialer Gerechtigkeit. Er schreibt: 


Doch beginnen solche Dialoge [zwischen den Bewegungen sozialer 
Gerechtigkeit, dem Umweltschutz und der Tierrechtsseite] zunehmend 
stattzufinden — vermehrt zwischen den radikalen Flügeln militant- 
ökologischer Politik, wobei affiliierte Organisation, wie die Earth 
Liberation Front (ELF) und die Animal Liberation Front (ALF), ihren 
Versuch so formulieren, dass sie eine revolutionäre Gesellschaft 
begründen wollen, basierend auf einer Kritik an der vielfältigen Front 
systemischer Unterdrückung (Rosenbraugh, 2004; Pickering, 2002), 
und für sie gilt nun die Suche nach einer Schaffung einer 
‚speziesübergreifenden Allianzpolitik’ (Best, 2003). (Kahn 2010, S. 
126) 


Vor den Publikationen von Kahn (Critical Pedagogy, Ecoliteracy, and Planetary 
Crisis: The Ecopedagogy Movement, 2010), Bron Taylor (Ecological Resistance 
Movemens: The Global Emergence of Radical Popular Environmentalism, 1995), 
Ric Scarce (Eco-Warriors: Understanding the Radical Environmental Movement, 
1990) und meiner Arbeit mit Steve Best (Terrorists of Freedom Fighters? 
Reflections of the Liberation of Animals, 2004 und /gniting a Revolution: Voices 
in Defense of the Earth, 2006) existierten keine Stimmen aus dem akademischen 
Bereich, die die Taktiken und Theorien dieser beiden Gruppierungen verteidigten 
und legitimieren wollten. Scarce (1990, S. 117) schreibt: „Während Tierrechts- 
und Tierbefreiung-Philosoph_innen mit den anderen Umweltphilosoph_innen 
darüber diskutieren, ob es wichtiger ist die Individuen einer Spezies [die 
Argumentation seitens der Tierrechtsaktivist_innen] oder eine ganze Spezies [die 
Argumentation der Umweltschützer_innen] zu retten, betonen die Aktivist_innen 
innerhalb der radikalen Umweltbewegung hingegen zunehmend die 
Gemeinsamkeiten und die Notwendigkeit beider Ziele. Für sie ist die 
Tierbefreiung ein entscheidender Teil des Gesamtbildes im Umweltschutz.“ 
Scarce erklärt weiter, dass „[die] Aktivist_innen, sowohl in der Tierbefreiungs- 
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als auch in den Earth-First!-Bewegung, eine gemeinsame Sorge für die Integrität 
nichtmenschlicher Tiere und natürlicher Orte teilen“ (Scarce 1990, S. 117). Diese 
gemeinsame Sorge führt die Bewegungen auch heute noch zusammen. Doch 
obgleich viele Umweltorganisationen die Tierrechtsbotschaft im zunehmenden 
Maße anerkennen, haben sie die damit verbundenen Praktiken bislang nur selten 
für sich angenommen. Die Gemeinschaftlichkeiten von denen Scarce spricht, 
werden von der radikalen Graswurzelbewegung häufig eher in Handlungen 
umgesetzt, als von den großen Organisationen wie Greenpeace oder dem Sierra 
Club. Die häufigsten Aktionen im Bereich der Brückenbildung zwischen 
Tierrechtler_ innen und Umweltschützer_innen betrifft den Schutz wildlebender 
Tierarten. 


Wir finden vier besonders gelungene Beispiele in der Zusammenarbeit zwischen 
radikalen Umwelt- und Tierrechtsaktivist_innen die auf der Graswurzelebene 
agieren. Der erste dieser Fälle des gemeinsamen Protests betraf massive 
Rodungen in Nordkalifornien, die zur Verschlammung anliegender Flüsse 
führten. Die Tierrechtsaktivist_innen engagierten sich zum Schutz der Lachse und 
die Umweltschützer setzten sich für den Schutz der Bäume ein. Der zweite Fall 
sind die Protestaktionen gegen den Fang wildlebender Tiere, wie Füchse, Nerze 
und Seehunde zur Herstellung von Pelzen. Bisweilen trafen sich Greenpeace, die 
Sea Shepherd Conservation Society und Earth First! in gemeinsamen Aktionen 
mit der Hunt Sabotage Association (HSA), einer Tierrechtsgruppe, die gegen 
Jagdfallen protestiert und diese auch zerstört. Der dritte und vielleicht bekannteste 
Fall solcher Zusammenschlüsse findet beim Schutz der Wale und der anderen 
Meeressäuger in den Ozeanen statt, bei dem die Sea Shepherds häufig die Rolle 
der Mediatoren zwischen Tierrechtsaktivist_ innen und Umweltschützer_innen 
einnehmen. Die große durch BP verursachte Ölkatastrophe im Jahr 2010 im Golf 
von Mexiko ist noch ein weiteres markantes Beispiel der Kollaboration zwischen 
Umwelt- und Tierrechtsaktivist innen, die dazu an der Golfküste 
zusammenarbeiteten, um die Tiere aus den Ölschlacken im Wasser und an der 
Küste zu retten. 


Interdisziplinäre Studien 
Die umgreifendsten interdisziplinären Studiengebiete, die solche 
Themenschwerpunkte wie „Rasse“, Alter, Behinderung und soziale Klassen mit 


einbeziehen, machen zunehmend auf die Notwendigkeit der intersektionalen 
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Dialogführung und Politik aufmerksam. Ein Beispiel dessen sind die Kultur- und 
die ethnischen Studien. Während die erste Welle interdisziplinärer Studien sich 
darum bemüht hatte, zwei Themenbereiche, so wie Gender und Klasse, 
zusammenzuführen, so werden heute meist drei Gebiete, wie Gender, „Rasse‘ und 
Klasse beispielsweise, zusammengefasst — was sich auch häufig in den Untertiteln 
neuerer akademischer Publikationen widerspiegelt. Neue Gebiete aus dem 
Bereich kritischer Studien, wie die Ökopädagogik, die Grüne Kriminologie 
[‚green criminology’], die kritischen Tierstudien und die Behinderungsstudien 
[‚disability studies, und die in diesen Bereichen forschenden 
Akademiker innen, treten an unterschiedliche themenrelevante Belange 
gleichzeitig heran. So hat die Green Criminology zum Beispiel den Vorzug, nicht 
nur neue adäquate Methoden zur Untersuchung und zum Verständnis 
unterschiedlicher Formen der Kriminalität und der Möglichkeiten zu derer 
Bekämpfung aufzuzeigen, sondern zusätzlich können hier auch die größeren 
Zusammenhänge, die bislang noch weniger verstanden wurden, analysiert werden 
(Beirne und South 2007, S. xx). Steve Best, der in seinen Theorien Ziele und 
Inhalte verschiedener Bewegungen sozialer Gerechtigkeit verbindet, erklärt: 


Die Tierbefreiung erfordert, dass die Linke die bequemen Grenzen des 
Humanismus transzendiert, damit ein qualitativer Sprung in der 
ethischen Berücksichtigung Anderer vollzogen werden kann. Die 
moralische Schwelle muss dabei von der Vernunft und der Sprache auf 
das Empfindungsvermögen und den Subjektivitätsmaßstab verschoben 
werden. So wie die Linke sich einst das erste Mal mit der Ökologie 
befassen musste und daraufhin eine verbesserte Theorie und Politik 
entwickeln konnte, so muss sie sich heute mit den Tierrechten befassen. 
Die Auseinandersetzung mit der Ökologie hat die linken Theorien und 
deren Politik unendlich vertieft und bereichert. Das gleiche, davon 
können wir ausgehen, wird auch durch die Begegnung mit den 
Tierrechten und der Tierbefreiung geschehen (VII). 


Durch die Aufforderung zum Respekt vor Tieren — sie nicht zu essen, zu töten 
oder zu domestizieren (Ziele, die Friedensstifter wie Gandhi auch formulierten), 
macht sich die Tierrechtsbewegung zur Arbeit, andere Bewegungen sozialer 
Gerechtigkeit an eine stärkere Einbindung anderer, zusätzlicher Theorien der 
Mitfühlsamkeit und des Friedens heranzuführen. Best spricht hierbei den 
radikaleren Rand der Organisationen und Kollektive an, indem er erklärt, dass die 
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Tierbefreier_innen von den Erdbefreier innen zu lernen haben und so auch vice 
versa. Beide Gruppen bezeugen die Komplexität in der Notwendigkeit des 
Schutzes der Tiere und der Natur, die ihre Heimat bildet. 


Unterschiede und Spaltungen innerhalb dieser Bewegungen 


Der entscheidende Unterschied zwischen den radikalen Tierbefreiungs- und 
Erdbefreiungsgruppen und den mehr im Mainstream liegenden Tierrechts- und 
Umweltgruppen, liegt darin, dass die radikalen Gruppen häufig die dominanten 
soziopolitischen- und ökonomischen Systeme, wie den Kapitalismus und die 
repräsentative Demokratie, kritisieren. Die Mainstream-Gruppen tun dies nicht. 
Sie fokussieren zumeist auf Mikroeffekte und ihre Schwerpunkte und Ziele, wie 
die Massentierhaltung und SUVs, statt auf die Makroeffekte und Ursachen, wie 
Kapitalismus und Krieg. Diese erstere Strategie versucht die allgemeine 
Öffentlichkeit so wenig wie möglich vor den Kopf zu stoßen, um so eine größere 
Mitgliedschaft zu gewinnen. Die radikalen Gruppen haben hingegen ein 
geringeres Interesse an Mitgliedschaften oder an der Beliebtheit und dem Erfolg 
in der Öffentlichkeit. Ihr Interesse gilt eher der Betonung kritischer, 
grundlegender Themen, ganz gleich wie kontrovers ihre Analysen dabei für die 
Öffentlichkeit ausfallen mögen. Während die Mainstream-Gruppen legale 
Taktiken wie Demonstrationen und die Lobbyarbeit anwenden, so greifen die 
radikaleren Gruppen auch zu Taktiken wie der Zerstörung von Sachgütern, Besitz 
und dem gewaltsamen Widerstand. Diese Taktiken werden durch Theorien, wie 
die anarchistische Kritik am Konzept des Besitzes (Theorien also, die Gruppen 
wie Earth First!, die ELF und die ALF stark beeinflusst haben) verteidigt. 
Mainstream-Gruppen arbeiten auf eine schrittweise Verbesserung hin, um so die 
allgemeine Öffentlichkeit für einen sozialen Wandel gewinnen zu können, wie 
zum Beispiel durch die Betonung grüner Verantwortlichkeit bei den Unternehmen 
und die Ermahnung zum Einsatz erneuerbarer Ressourcen, als nachhaltige 
Alternativen innerhalb einer „grünen kapitalistischen“ Ökonomie. Die radikalen 
Gruppen fordern hingegen ein Ende der körperschaftlichen Großunternehmen, 
unterstützen den Aufbau von Kooperativen als Alternative zum Kapitalismus und 
befürworten die gegenseitige Hilfe und Leihprojekte innerhalb von 
Gemeinschaften. Es ist klar, dass die Strategien des Mainstreams sichtbarer sind 
und eine breitere öffentliche Unterstützung genießen, die Frage bleibt aber offen, 
ob sie sich langfristig betrachtet in ihrer Effizienz auch als ökologisch 
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nachhaltiger erweisen werden. Eine Frage, die durch die radikalen- und die 
Mainstream-Gruppen weiterhin adressiert und analysiert werden muss, um dem 
Einsatz für die Biodiversität und die ökologische Nachhaltigkeit eine stabile Basis 
zu schaffen. 


Strategien und Taktiken zur Einigung der Bewegungen 


In einem Artikel, den ich vor kurzem verfasste: Healing Our Cuts: Transforming 
Conflict [Unsere Wunden heilen: Konflikte transformieren] stelle ich 
transformative Ansätze vor zur gemeinsamen Arbeit mit Mitaktivisten_innen und 
anderen Bewegungen. Konflikte sollten innerhalb einer sozialen Bewegung, wo 
möglich, immer zu positiven und konstruktiven Ergebnissen führen. Um 
Folgendes sollten sich Aktivist_innen daher bemühen: 


- Gelegenheiten zur offenen, empathischen und respektvollen 
Auseinandersetzung mit anderen Aktivist_innen sollten wahrgenommen werden. 
Das beinhaltet den intensiven Dialog, in dem die Bereitschaft zuzuhören und zu 
verstehen eine zentrale Rolle einnimmt. 

- Individuelle Erfahrungen, die Einzelne aufgrund ihrer besonderen Identität 
hinsichtlich „Rasse“, Geschlecht, ökonomischem Status, Sexualität, Ability 
[körperlicher Fähigkeit], Kultur oder Spiritualität machen, müssen respektiert 
werden. 

- Es muss erkannt werden, dass Aktivist_innen nicht perfekt (oder unparteiisch) 
sind, aufgrund ihrer jeweiligen Hintergründe, in denen sie aufgewachsen sind, 
und innerhalb von Herrschaftssystemen, die Konkurrenz, Rache, Sexismus, 
Homophobie, Ableismus, Ageismus [Altersdiskriminierung], Nationalismus und 
Klassismus unterstützen. 

- Ein Bewusstsein muss bestehen, dass Wirtschaftsunternehmen, Sicherheits- und 
Strafverfolgungsbehörden Organisationen und Bewegungen infiltrieren, um sie 
zu spalten und außer Gefecht zu setzen. 

- Die sprichwörtliche „dreckige Wäsche“, die sich in der Bewegung sammelt, 
sollte nicht in der breiteren Öffentlichkeit und vor den Augen der Behörden 
gewaschen werden, damit solche Schwachstellen nicht ausgebeutet werden. Das 
heißt, es sollten keine negativen, defamatorischen und beleidigenden Inhalte über 
andere in der Bewegung auf Webseiten, Blogs, List-Servern oder sozialen 
Netzwerken veröffentlicht werden. 
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- Kommunikation sollte, wenn möglich, von Person zu Person stattfinden; wenn 
es geht nicht über das Telefon oder die Email. Das soll nicht nur den Nachteilen 
der möglichen Begrenztheit in der Kommunikation entgegenwirken und 
insbesondere ein eventuelles Abhören verhindern, sondern es hilft auch dabei 
sicherzustellen, dass Informationen nicht missverstanden werden oder aus dem 
Kontext geraten können. 

- Energie und Ressourcen sollten nicht in persönlichen Debatten verloren gehen, 
sondern den gemeinsamen Zielen gewidmet werden. 

- Es sollte nicht über andere hinter ihrem Rücken gesprochen werden, so dass sie 
sich nicht verteidigen oder ihre Positionen rechtfertigen können. 

- Jegliches Szenario, in dem jemand abgestraft oder ausgeschlossen wird, muss 
vermieden werden. Es sollten nur Wege zur gegenseitigen Förderung beschritten 
werden. 

- Es ist besser sich ab und zu distanzieren, um Situationen zu reflektieren, statt im 
Moment einer Provokation oder Herausforderung negativ zu reagieren. 

- Die Diversität in den Ansichten, Taktiken und Strategien in den sozialen 
Bewegungen sollte respektiert werden. 

- Debatten und Streitgespräche, die in einer konstruktiven und gegenseitig 
akzeptablen Art und Weise gelöst werden können, sollten auch gefördert werden. 
(Nocella 2010). 


Diese hoffentlich zugänglichen, inklusiven und vielleicht hilfreichen 
Anhaltspunkte können, wenn sie beachtet werden, dabei helfen, die 
Gelegenheiten, in denen sich spaltende und destruktive Konflikte abzeichnen, zu 
minimieren. Langfristig wirken Negativkonflikte zerstörerisch und bergen das 
Risiko, die Bewegung bis zu einem Grad zu zersetzen, an dem sie ihr Potential 
und ihre Dynamik verliert, und dabei in ihrer selbstgesteckten Aufgabe und ihrem 
letztendlichen Ziel des Schutzes der Erde und der nichtmenschlichen Tiere 
versagt. Hingegen das Bewusstsein über Ursachen von Konflikten und wie diese 
transformiert werden können (so wie die Bemühung in der lösungsorientierten 
Führung von Debatten und Streitgesprächen, in einer konstruktiven und 
inklusiven Art und Weise), stärkt den Boden auf dem eine soziale Bewegung 
wächst und ermutigt andere dazu, Teil ihrer zu werden, was wiederum eine 
weitere Entwicklung und Stärkung der Bewegung fördert. Die Lösung und der 
Umgang mit internen und externen Konflikten, innerhalb der Tierrechts- und der 
Umweltbewegung, ist entscheidend, aber, die Fähigkeiten zur Konfliktlösung 
allein werden selbstverständlich nicht die philosophisch verwurzelten 
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Unterschiede in den beiden Bewegungen überbrücken können. Diese Fähigkeiten 
können dabei helfen, beide Seiten an einen Tisch zu bringen, aber an ihrem 
Denken wird sich unmittelbar dadurch nichts ändern lassen. Der Prozess der 
Öffnung wird erst durch den gegenseitigen Respekt, das Verständnis füreinander 
und das gegenseitige Zuhören zu Wege gebracht werden können. 


Schlussfolgerung 


Meine eigene akademische Tätigkeit und mein Aktivismus sind ein fortwährender 
kollaborativer, brückenbildender Prozess mit dem Ziel der Intersektionalität. Ich 
glaube, dass die Diversität im Denken die beste Voraussetzung zur Analyse eines 
Problems darstellt, in der Didaktik und beim Lernen. Meine Tätigkeit erstreckt 
sich gegenwärtig auf drei Gebiete. Das erste davon sind die kritischen Tierstudien 
[Critical Animal Studies], die das Institute for Critical Animal Studies definiert 
als „ein akademisches Studiengebiet, das sich der Abschaffung der Ausbeutung, 
Unterdrückung und Herrschaft über Tiere und die Umwelt widmet [und] in einer 
breiten globalen emanzipatorischen und inklusorischen Bewegung mit dem Ziel 
der totalen Befreiung und Freiheit gründet“ (IX). Auch ist es wichtig, sich mit 
einem pädagogischen Ansatz zu befassen, der sich für einen Zusammenschluss 
der Tierrechts- und der Umweltschutzbewegung einsetzt. So ist das zweite Gebiet, 
in dem ich tätig bin, das der Ökopädagogik „in der die Fähigkeit zur Artikulierung 
der mannigfaltigen Art und Weisen gefördert wird, in denen Kulturen und 
Gesellschaften ideologische, politische Systeme und soziale Strukturen aufweisen 
und entwickeln, die entweder die ökologische Nachhaltigkeit und Biodiversität 
oder stattdessen die Nichtnachhaltigkeit und die Auslöschung von Spezies fördern 
können“ (Kahn 2008, S. 553). Das letzte und ein besonders wichtiges Gebiet, mit 
dem ich mich befasse, ist die Green Criminology [grüne Kriminologie], ein 
Gebiet, das nicht nur intersektional, sondern auch umfassend ist in seiner 
Diskussion über die Tierverteidigung, Ökologische Diversität und 
Menschenrechte (Beirne und South 2007). 


Während die Hochschulen mit der gegenwärtigen wirtschaftlichen Krise 
umzugehen haben und Ressourcen und Arbeitskräfte knapper werden, müssen die 
traditionell strukturierten Institute, wie die Politologie, Soziologie, Anthropologie 
und die Wirtschaftswissenschaften breitgefächerter, d.h. zunehmend 
interdisziplinärer arbeiten. Eine ähnliche Entwicklung können wir bei den 
Disability Studies [Behindungsstudien], den Konfliktstudien, Umweltstudien und 
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den Transformative Studies [Transformationsstudien] beobachten. Dieser Wandel 
ermöglicht es der Fakultät, den Angestellten und Student_innen, sich gleitender 
innerhalb der verschiedenen Disziplinen zu bewegen, und fördert seitens der 
Studentenschaft eine breitere und komplexere intellektuelle Basis. Die 
traditionellen Disziplinen, wie die Politikwissenschaften, erweitern ihr Spektrum 
und re-identifizieren ihre Position zum Öffentlichen Bereich und zur allgemeinen 
politischen Lage. Die politikwissenschaftlichen Institute, die einst rigide ihren 
Kurs verfolgten nur Politikwissenschaftler innen anzustellen, öffnen sich nun 
gegenüber politischen Ökonom innen, politischen Soziolog_innen, 
Kriminolog_innen, Jurist_innen, Politiker_innen und Geograph_innen. 


Die globale Umweltkrise bietet den Universitätsangestellten, Studierenden und 
der Fakultät eine wichtige Gelegenheit, sich zur gemeinsamen Arbeit 
zusammenzufinden und sich die disziplinären Themen, die einst gesonderte 
Themen waren, nun als hoch intersektionale Themen anzuschauen (wie 
beispielsweise das Thema ökologischer Diversität). Die Intersektionalität, als 
akademischer Begriff für themenübergreifende Zusammenschlüsse, stellt einen 
entscheidenden Schritt in der Analyse der globalen Krise dar, die uns letztendlich 
alle betrifft. Aber ganz gleich wie intersektional oder groß solch ein 
Zusammenschluss [8] ist, so werden die Mainstream- und die radikaleren 
Gruppen innerhalb der ökologischen- und der Tierverteidigungsbewegung ihr 
Fortbestehen aufs Spiel setzen, wenn sie die gegenseitigen Unterschiede nicht 
respektieren und es versäumen anzuerkennen, wie gegenseitige Ziele sich 
ergänzen können. Die Mainstream-Gruppen müssen die spezifischen 
Problematiken einer Massentierhaltung thematisieren und radikale Gruppen 
müssen darüber sprechen und informieren, wie der Kapitalismus uns von kleinen 
ökologischen regionalen Bauernhöfen zum Agrarkomplex und den Tierindustrien 
der Gegenwart gebracht hat. Das kapitalistische System, das den Individualismus 
[A.d.Ü.: im Sinne des Primats der Eigeninteressenvertretung] fördert, den 
Wettbewerb, „Normalität“ und die Kategorisierung, ist der Verursacher eines 
Großteils der Gewalt und Zerstörung, die wir gegenwärtig auf dem Planeten 
bezeugen und erleben. 


Schlussfolgernd muss gesagt werden, dass, um die Erde und all ihr Leben zu 
schützen, wir in unserer Zusammenarbeit kreativ werden müssen, gegenseitige 
Stärken erkennen lernen müssen, und dass wir gegenwärtig weniger auf die 
Punkte unserer Uneinigkeit schauen sollten. Die Tierrechts- und die 
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Umweltbewegung haben innere radikale Zweige und ihren jeweiligen 
Mainstream, die sich miteinander in Konflikt befinden, aber sie beeinflussen sich 
auch gegenseitig in ihrer Identität, in ihren Taktiken und Strategien. Derzeit 
existiert eine wachsende Bewegung von Akademiker innen, die ein Spektrum im 
inhaltlichen Umkreis des radikalen Aktivismus eröffnen, indem sie die 
Intersektionen sozialer Gerechtigkeit, des Umweltschutzes und der 
Tierverteidigung im Hochschulrahmen durch interdisziplinäre 
Herangehensweisen erforschen und öffentlich diskutieren (zu ihnen zählen 
beispielsweise Julie Andrzejewski, Amy Fitzgerald, David Pellow, Breeze 
Harper, Colin Salter, Kim Socha, Piers Beirne, Sarat Colling, Dylan Powell, Greta 
Gaard, Richard Twine, Richard White und John Sorenson). Ideologien wie der 
Kolonialismus, der Kapitalismus und „Zivilisation“ [A.d.Ü. der 
Zivilisationsgedanke in seiner spezifischen Ausprägung] haben nichtmenschliche 
Tiere und die Natur als Besitz des Menschen, über den er freie Handhabe hat, 
definiert. Als „natürliche Ressourcen“ kommodifizierte ausgebeutete und getötete 
Lebewesen werden vom Konsumenten schlichtweg als Produkte erkannt. 
Verbraucher und Kapitalisten vergessen dabei, dass der Mensch selbst Teil der 
Natur ist; wir selbst sind Tiere und indem wir die Natur zerstören, zerstören wir 
letztendlich auch uns selbst. Sowohl die Umwelt- wie auch die 
Tierrechtsbewegung müssen lernen, die gegenseitige Verwobenheit und 
Interdependenz zu verstehen — die Pflanzenwelt kann nicht ohne die Tiere, ohne 
Reptilien ohne Insekten überleben, und Insekten, Reptilien und die Tierwelt 
insgesamt braucht die Pflanzenwelt. Keine der beiden Bewegungen schließt die 
andere inhaltlich aus oder könnte unabhängig von ihr in sinnvoller Weise 
bestehen; beide haben einander viel zu bieten, und die Zusammenarbeit und der 
gegenseitige Respekt bilden eine Voraussetzung zur Wahrnehmung der darin 
liegenden Möglichkeiten. 


Ergänzende Verweise 


I 


https://web.archive.org/web/20111019104053/http://www.drstevebest.org/Essay 
s/Rethinking Revolution.htm, 15. Juli 2014. 
II http://www.animalrightshistory.org/animal-rights-antiquity.htm, 15. Juli 2014. 


IH http://www ..peta.org/issues/animals-used-for-food/meat-environment/, 15. 
Juli 2014. 
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IV _ http://www.peta.org/issues/animals-used-for-food/meat-environment/, 15. 
Juli 2014. 

V http://www .peta.org/features/green-meanies/mean-greenies-report-card- 
grades/, 15. Juli. VI https://www.google.com/#q=vegan+hiking+boots&safe=on, 
15. Juli 2014. 

VI 

https://web.archive.org/web/2011101910361 1/http://www.drstevebest.org/Essay 
s/HSUS CrossestheLine.htm, 25 June 2010. 

Vm 
https://web.archive.org/web/20111019104053/http://www.drstevebest.org/Essay 
s/Rethinking Revolution.htm, 15. Juli 2014. 


IX http://www.criticalanimalstudies.org/, 15. Juli 2014. 
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Anmerkungen des Übersetzers: 


Wie andere bei der Edition Farangis als Open Access-Veröffentlichungen 
erschienene Übersetzungen, ist dies eine Übersetzung, die wir bereits in den 
2010er Jahren fertiggestellt hatten. Erst jetzt haben wir diese übersetzten Texte 
hier erneut korrigiert um sie nun zu archivieren, als Beitragsmaterialien für unser 
virtuelles Tierrechtsarchiv. Spiegelungen befinden sich in der DNB unter Edition 


Farangis https://portal.dnb.de/opac/simpleSearch?query=edition+farangis ; und 


da der Katalog dort seine Eigenheiten hat, auch unter 
https://portal.dnb.de/opac/simpleSearch?query=gitatyeganetarani . 


[1] Ein Methode im Tagebau, die in den USA angewendet wird, bei der man die 
Berggruppe entfernt um an die Steinkohle zu gelangen. 

[2] Der Begriff ‚Animal Advocacy Movement’ wird hier als 
‚Tierverteidigungsbewegung’ übersetzt, da damit sowohl die Tierschutz-, die 
Tierrechtsbewegung, als auch die Tierbefreiungsbewegung gemeint ist. 

[3] Eine deutsche Fassung ist von Detlef Weigt im Jahr 2004 erschienen und trägt 
den Titel ‚Über die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung.’ 
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[4] „Gebrauch“, engl. „use“, hier im Sinne eines instrumentalisierenden Einsatzes 
nichtmenschlicher Tiere. 

[5] Der Verfasser spricht hier von „sanctuaries“ im Allgemeinen, im 
Zusammenhang wird aber klar, dass hiermit nicht grundsätzlich alle 
Organisationsformen von Schutzrefugien für nichtmenschliche Tiere gemeint 
sind. 

[6] Der Autor bezieht sich hier auf die Anti-WTO-Proteste in Seattle 1999. 

[7] Der Begriff ‚Direct Action’ bezeichnet hier Aktionen, in denen unmittelbare 
Hilfsmaßnahmen, wie Tierbefreiungen und Sabotageakte, die auf das politische 
Ziel der „Tierbefreiung“ abzielen, unternommen werden. 

[8] Der politische Aspekt der Intersektionalität wird hier insbesondere 
hervorgehoben, was auch der Lehrpraxis an US-amerikanischen Hochschulen 
entspricht, wo Intersektionalität primär im Zusammenhang mit Bürgerrechten 
verstanden werden muss. 


Zum Autor 


Anthony J. Nocella II ist Visiting Professor and der School of Education der 
Hamline University, Minnesota, und Senior Fellow of the Dispute Resolution 
Institute an der Hamline Law School. Als Mitbegründer des /nstitute for Critical 
Animal Studies und Mitherausgeber der Journal for Critical Animal Studies hat er 
seinen Arbeitsschwerpunkt zusätzlich auf die intersektionale Arbeit zwischen 
kritischen Tierstudien und Behindertenstudien erweitert. 
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Was ist ‚„Eco-Ability’? 
Eine Kurzpräsentation von Anthony J. Nocella 


Quelle: Eco-Ability Presentation: 
https:/fwww.youtube.com/watch?v=AwTIL3BUeAc (letzter Zugriff 25.5.2014). 
Übersetzung: Palang LY. Mit der freundlichen Genehmigung von Dr. Anthony J. 
Nocella II. 


Vielen Dank, dass ich Euch mein Buch und auch mich selbst vorstellen darf. Ich 
möchte Euch erklären, was ‚Eco-Ability’ [Umwelt-Befähigtheit] ist. Ich entwarft 
dieses Konzept der ‚Eco- Ability’ als ich mich mit den Intersektionen der 
Tierrechte und der Behindertenrechte auseinandersetzte. Ich betrachtete mir die 
Behindertenstudien, was ein Gebiet ist, mit dem ich mich sehr stark beschäftige, 
und überlegte wie die kritischen Tierstudien und die Behindertenstudien innerhalb 
ihrer Theorien Schnittstellen aufweisen, d.h. wie sich die kritischen Konzepte 
innerhalb dieser Bereiche zueinander verhalten und einen intersektionalen 
Gegenstand bilden. Was ich herausfand war gut, aber einige Dinge fehlten hier, 
und zwar im Wesentlichen waren das der ökologische Diskurs und die Fragen der 
sozialen Konstruktion des „Natur“-Begriffs. So trägt mein Buch den Titel: 


Earth, Animal and Disability Liberation: The Rise of the Eco-Ability Movement 
[Die Erd-, Tier- und Behindertenbefreiung: Die Entstehung der Eco-Ability- 
Bewegung] und ich hatte die Ehre dieses Buch gemeinsam mit meinen 
Kolleginnen Judy K.C. Bentley and Janet M. Duncan herauszugeben, im Rahmen 
unserer Gemeinsamen Arbeit am SUNY Cortland College im Bereich Pädagogik. 


Weshalb sprechen wir nun aber von „Befreiung“ (Liberation) statt von Pädagogik, 
Rechten oder Studien? Wir wollten dadurch zeigen, dass es uns um die 
Überschneidungen in den Hinterfragungen von Herrschaftssystemen geht, 
rangierend vom Kapitalismus, dem agrarindustriellen Komplex und 
transnationalen Großunternehmen, von „Normalität“ und dem industrialisierten 
Gefängnissystem. Ich freue mich also Euch kurz erklären zu dürfen, was wir unter 
‚Eco-Ability’ verstehen, und danach können wir miteinander über das Thema 
diskutieren. 
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Eco-Ability [Umwelt-Befähigtheit] heißt: Tierbefreiung, Behindertenbefreiung 
und Erdbefreiung, und die Intersektionen dieser drei. Diese Bewegungen, werden 
allesamt marginalisiert, sind radikal und sie sind recht neu im Feld der Politik 
sozialer Bewegungen. 


- Die Tierbefreiung hinterfragt den Speziesismus, d.h. die Marginalisierung all 
dessen, was Nichtmenschlich ist / und derer, die Nichtmenschen sind. 

- Der Ableismus untermauert Vorstellungen darüber, was „behindert“ istund was 
nicht. 

- Und die Zivilisation — bei der die Frage ist, was deren Konstrukt ist. Die 
Zivilisation generiert auf der einen Seite die „Wilden“ / das „Wilde“ und auf der 
anderen Seite die „Norm“. 


Hierbei haben wir es mit einem Binär zu tun, das geschaffen wird: 


- in der Erdbefreiungsbewegung ist das Binär das „Domestizierte“ versus dem 
„Wilden“, das diese Bewegung versucht zu dekonstruieren, 

- die Behindertenbefreiungsbewegung hinterfragt die Gültigkeit der Begriffe von 
„Normal“ versus „Nicht-Normal“, von dem, was als „Abnormal“ gilt in 
physischer, mentaler und kognitiver Hinsicht, 

- und dann schließlich die Tierbefreiungsbewegung, die kritisch die Konzepte des 
„Menschlichen“ versus des „Tierlichen‘“ hinterfragt — was „Mensch“ und was 
„Tier“ bedeutet. Es viele Gebiete und Konzepte die sagen: „Ich bin der Mensch 
und dies sind die Tiere, die den Gegenstand meiner Untersuchung bilden“; „die 
Tiere“ sind dann ein Objekt, das von einer losgelösten Warte aus betrachtet wird. 
Wir nehmen hingegen keine Herrschaftspositionen über nichtmenschliche Tiere 
ein, sondern schauen uns das Geflecht all dieser Segmente an, um festzustellen: 
was genau ist das auf der einen Seite: „das Wilde“, „das Abnormale‘” Das als 
„wild“ geltende hat man dämonisiert, marginalisiert und stigmatisiert in häufig 
ähnlicher Weise. Und, auf der anderen Seite haben wir „den Menschen“; „das 
Normale“, „das heimische/domestizierte“. Klassischerweise ist das der weiße, 
körperlich-nicht-,‚eingeschränkte“ (able-bodied) heterosexuelle Christ, mit 
formell gebildetem wohlhabendem Hintergrund. 


Dies bildet also ein Binär. Und die Individuen, die dieses Binär konstituieren, tun 


dies um ihre Vorteile zu ziehen aus der Marginalisierung von allem, was „wild“, 
was „anders“ ist, von allem was sich unterscheidet. 
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Das ist das Konzept, das ich Euch heute vorstellen wollte, und wir können nun 
gemeinsam den Begriff der ‚Eco-Ability’ diskutieren. Geplant ist, dass diese 
Diskussion auch an anderen Unis und Colleges stattfinden soll, damit sich der 
Eco-Ability-Gedanke weiter entwickeln kann - so wie die 
Umweltgerechtigkeitsbewegung, die ökofeministische Bewegung und die vielen 
anderen Bewegungen, die vom intersektionalen Ansatz her den Elitismus, die 
Herrschaftskonstrukte innerhalb unsere Gesellschaft und über die Natur, die 
Herrschaft über nichtmenschliche Tiere und die ökologische Welt, und die 
Unterdrückung von Menschen mit Behinderungen dekonstruieren und kritisch 
hinterfragen. 
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Die verschiedenen Lebensabschnitte unter Tierfreunden: Fragmentarische 
Annäherungen an die Individualpsychologie zwischen Menschen und Nichtmenschen 
(1) 

Die verschiedenen Lebensabschnitte unter Tierfreunden ... 

Ein Hippokratischer Eid in der Veterinärmedizin ... 

Wessen Natur? ... 

Unrecht erleiden ... 

Am Rande in der Mitte ... 

Se divide ... 

Tiertherapie für tierliche Traumata ... 

Speziesabwertung, Speziesismus ... 
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Feststellungen (2) ... 
Neues scheintraditionelles Denken ... 
Die Natur/Mensch-Dichotomien und Tierethiker*innen? ... 


Besonderheiten der Tierobjektifizierung: die Verdinglichung als ... ... 


Feststellungen (1) ... 


Eine Heraussonderung von Leid und Empfinden als unzureichende Basis für Rechte ... 


Fake Aktivismus: Auf Kosten von Bäumen ... 
Gut gemeint beim andern Ziel gelandet ... 
Standpunkte ... 

Zoologie vs. Anthropologie, Ökologie ... 
Speziesismus als spalterischer Akt ... 
Voltaire: Deus est anima brutorum ... 
Speziesismen ... 

Artgerecht hat ein Problem mit tierlicher Selbstbestimmtheit ... 
Biologie und Biologismus ... 

Die soziale Portraitierung ‚des Tieres‘: ... 
Talks ... 


Anhang: für eine bundesweite Baumschutzsatzung, siehe Anhang ... 
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Die verschiedenen Lebensabschnitte unter Tierfreunden: 
Fragmentarische Annäherungen an die 
Individualpsychologie zwischen Menschen und 
Nichtmenschen (1) 


In Memoriam der schwarzen klugen schönen Hündin Luzie gewidmet (2006- 
2023), die kein Mensch fragte, was sie möchte, und der die Menschen — mit 
denen sie leben musste, auf die sie nur zweifelnd hoffen konnte — eine ernsthafte 
Unterstützung und Begleitung verweigerten; obgleich dies nicht hätte sein 
müssen. 


Neues Grün: Für eine bundesweite Baumschutzsatzung 
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Die verschiedenen Lebensabschnitte unter Tierfreunden: 
Fragmentarische Annäherungen an die Individualpsychologie 
zwischen Menschen und Nichtmenschen (1) 


Die verschiedenen Lebensabschnitte unter Tierfreunden 


Wenn ich mir einen anderen Tod für mich selbst wünsche, als den, den ich 
meinem geliebten nichtmenschlichem Freund zugestehe, ist das eine Sichtweise 
und Einstellung, die aus Tierrechtssicht problematisch ist. Es ist eine Haltung, die 
Auskunft über ein gestörtes Mensch-Tier-Verhältnis gibt. 


Was für eine pervertierte Schein-Tierliebe ... einen 17 Jahre alten Hund, der nicht 
schwerkrank ist, der lediglich unter den gleichen Alterserscheinungen leidet, die 
jedes Lebewesen beim Altwerden durchmacht, „einzuschläfern“. Zugleich auch 
noch den Hund jahrelang für das eigene Image zu benutzen auf Social Media, um 
seine „Tierliebe‘‘ zu demonstrieren und dafür Beifall zu ernten, bis einschließlich 
nach der Ankündigung, dass der Hund nun tot sei und man selbst furchtbar traurig 
wäre. (Eigener Gedanke: wie würde man mit mir umgehen wollen, wenn ich im 
hohen Alter, schwerkrank oder in einer Palliativphase wäre?) 


Die Diskussion über das „Einschläfern“ von Tieren wird nicht leichter durch die 
Haltung, die Menschen bezüglich ihres eigenen Sterbens haben, und den Wunsch 
vieler, entweder sich selbst oder Angehörige auch durch „aktive Sterbehilfe“ in 
Zukunft leichter von der „Qual des Sterbens“ erlösen zu können. 


Menschen können solche Dinge für sich selbst untereinander aushandeln. 
Hoffentlich. Ich bin gegen die gesetzlich erlaubte aktive Sterbehilfe beim 
Menschen muss ich dem beifügen. Aber im Bezug auf Tiere finde ich 
erschreckend, dass das Thema Palliativversorgung für Tiere bei so wenig oder 
kaum Tierfreunden auf deren geistigen Bildschirm aufzutauchen scheint. Bei 
Tieren möchte man die schwere Phase nicht durchmachen miteinander, einem 
fehlt die Zeit, es fehlt die Unterstützung, usw. Und vor allem geht unsere 
Gesellschaft, so wie auch der wohl prominenteste Tierethik-Experte Peter Singer 
[1], davon aus, dass Tiere weniger verlieren durch ihren Tod als Menschen. 


Jg. 6 (2024), Heft 11 358 


Das ganze Kapitel Tod und Sterben wird vom Ansatz her bei Tieren gänzlich 
anders bewerten. Logischerweise sehe ich aber auch bei Tierrechtlern, dass genau 
eine gegenteilige Auffassung über Tiere und deren wünschenswert friedvolles 
und integres Sterben zu finden ist. Nicht wenige Tierrechtler haben laut ihrer 
eigenen Aussage durch das Erlebnis des Zusammenlebens bis zum Tod ihres 
Tierfreundes, überhaupt die Entscheidung getroffen aktive Tierrechtler zu 
werden. Ein prominentes Beispiel dessen ist zum Beispiel der Tierrechtsphilosoph 
Tom Regan. [2] 


Ich habe mit der Tierrechtsphilosophin Syl Ko einen intensiven schriftlichen 
Dialog über die Problematik dessen geführt, dass sowohl Tierärzte als auch die 
Gesellschaft immer wieder dazu tendiert einem anzuraten den tierlichen Freund 
„einschläfern“ zu lassen, wenn irgendwelche gesundheitlichen Probleme vor 
allem in Kombination mit Alter auftreten. Syl und ich teilten wie Ansicht, dass 
auf gesellschaftlicher Ebene dringend Veränderungen in Hinsicht auf diese 
Problematik stattfinden müssen [3]. 


Der Philosoph und Psychologe Steven J. Bartlett erwähnt als seine Motivation 
zum Verfassen seines Grundlagentextes über Widerstände denen sich Tierrechtler 
gegenüber gestellt sehen im Rahmen von Tier und Recht, den er im Jahr 2002 in 
der Zeitschrift Animal Law Review veröffentlichte [4]: 


„Dieser Artikel ist Heidi gewidmet, die, obgleich ein Mitglied einer anderen 
Spezies, eine liebenswerte und teure Person in ihrem eigenen Recht war. Ihr 
früher Tod infolge veterinärmedizinischer Nachlässigkeit, motivierte das 
Verfassen dieses Artikels.“ 


Bartlett adressiert in seiner Analyse das grundsätzliche rechtliche Standing von 
Tieren, bei dem die Basis zur Anerkennung der Mensch-Tier-Beziehung in 
Zukunft dazu führen sollte, dass zu der Erteilung der eigenen Rechte der Tiere, 
ein Fundament in unserem Rechtssystem geschaffen werden muss, bei dem es 
nicht reicht dem juristisch Rechnung zu tragen, was diese Tiere „uns“ Menschen 
bedeuten. Denn es ist zwar so, dass Tiere, insbesondere tierliche Freunde, 
Menschen oftmals essentiell sogar mehr bedeuten können als andere Menschen, 
aber dass dies, so Bartlett, noch lange keine ausreichende Grundlage bietet für die 
Anerkennung ihrer ureigenen Rechte. In diesem Zusammenhang erklärt Bartlett 
die Krux des Homozentrismus als objektivistischen Fehlschluss [5]. 
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In Falle des „Einschläferns“ stoßen wir genau auf das Problem, dass Menschen 
meinen, dass bei aller Liebe ihr vermeintlich logisch begründetes ethisch 
segregatives Verständnis vom tierlichen Tod völlig legitim sei. Insbesondere, 
wenn dies ständig von ihrem Umfeld auch noch als richtiger Denkvorgang 
Bestätigung findet. 


[1] Singer äußert dies in verschiedenen seiner Texte, so etwa in Practical Ethics 
(1979), Animal Liberation (1975) und hier: “So normally, the death of a human 
being is a far greater loss to the human than the death of a mouse is to the mouse 
— for the human, it thwarts plans for the distant future, and it does not do that for 
the mouse.” https://petersinger.info/fag [Zugriff 16.05.2023] 


[2] Eine Übersetzung eines gekürzten Auszugs aus: Tom Regan, The case for 
animal rights und ein Interview der Advocates for Animals mit Tom Regan, in: 
Tierautonomie, Jahrgang 5, Nr. 1, 2018, https://d-nb.info/1210908557/34 , 


https://simorgh.de/about/auszug-aus-tom-regan-the-case-for-animal-rights/ 
[Zugriff 16.05.2023] 


[3] Private schriftliche Korrespondenz mit Syl Ko. Syl Ko ist vor allem bekannt 
durch die Trennung einer subjektivistischen Mensch-Tier-Beziehung im 
Gegensatz zur objektivistischen Perspektive in der sich ein Mensch in Bezug zu 
seiner Mitwelt positionieren kann, siehe: Syl Ko: Eine Re-Zentrierung des 
Menschen, in: Tierautonomie. Jahrgang 8, Nr. 1, 2021,  https://d- 
nb.info/1234807912/34 ; https://simorgh.de/about/syl-ko-und-lindgren-johnson- 
rezentrierung-des-menschen/ [Zugriff 16.05.2023] 


[4] Steven J. Bartlett: Wurzeln menschlichen Widerstands gegen Tierrechte: 
Psychologische und konzeptuelle Blockaden, in: Tierautonomie, Jg. 5, Heft 1, 
2018, Seite 11, https://d-nb.info/1231210915/34 , https://farangis.de/reader/e- 


reader gruppe _messel 2021 4.pdf [Zugriff 16.05.2023] 


[5] ebd., Seite 34, https://d-nb.info/1231210915/34 , https://farangis.de/reader/e- 
reader gruppe _messel 2021 4.pdf [Zugriff 16.05.2023] 
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Ein Hippokratischer Eid in der Veterinärmedizin 


Ein Ansatz, der eine konsequente Palliativversorgung in der Veterinärmedizin 
vorsieht, ist aus tierrechtsethischer Sicht der richtige Weg. 


Tiersoziologie gruppe messel 


Wessen Natur? 


Gewöhnlich meinen die Leute, die sagen: „Für die Erde/für die Natur“ — die 
gleichen Realitäten auf dem Planeten wie wir sehend: 


„Lasst uns die Faunazide in der Landwirtschaft, in Laboratorien, in der Jagd, in 
Kunst und Kultur, zu Erholungszwecken ... rechtlich, praktisch und theoretisch, 
relativieren und/oder ignorieren. Lasst unsere Begeisterung für all das Leben 
stattdessen einfach durch unser bevorzugtes Ordnungssystem geleitet sein ... .“ 


Die kategorische und funktionale ethische Selektivität bei dieser Art Erdfreunden 
zeigt, dass der Homo Sapiens es hier vorzieht, in einer sich als vollkommen 
berechtigt wahrnehmenden, dominanten Position in der Welt zu verorten, die es 
ihm erlaubt, uns dabei allen einen Freifahrtschein zur Demütigung von 
Nichtmenschen/Tieren zu erteilen. 


Die typische Agenda des durchschnittlichen Umweltschützenden unserer 
Gegenwart lässt deutlich erkennen, dass man die sozialen Dimensionen 
nichtmenschlicher Erdbewohner und deren ökosoziale Belange ethisch 
schlichtweg von der Hand weist. 
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Unrecht erleiden 


Über Tierethik könnt Ihr sprechen. 

Über Tiersoziologie nicht? 

Biologismen im Geist? 

Für eine antibiologistische, nicht-segregative und antihegemoniale 
Tiersoziologie! 


Unrecht erleiden 


Das Problem: Einer meint, ja ich bin gegen Tierleid, deswegen gehe ich zum 
Biometzger, der andere meint, ja ich bin gegen Tierleid, deswegen bin ich für eine 
vegane Welt ... 


Wer in der Gesellschaft ist gegen „das Tierleid, das erzeugt wird“ — oder sollten 
wir nicht vielleicht eher das Unrecht — die Formen, in denen Unrecht an Tieren 
begangen wird, viel direkter und vor allem ganz direkt begrifflich adressieren, 
statt auf die logische Konsequenz hinzuweisen, dass Tiere unter den Folgen all 
dieses menschlichen Handelns leiden? 


Der Begriff Tierleid und seine recht typische Verwendung in Argumenten lässt 
einen entscheidenden Blickpunkt aus. Er spricht zu und innerhalb einer 
tierobjektifizierenden Gesellschaft und moniert dabei wohl hoffentlich die 
Ungerechtigkeit gegenüber der Tierheit (animality) und Tierlichkeit (animalness) 
— den Tieren. 


Der Begriff „Tierleid“ prangert etwas bei den tierobjektifizierenden Rezipienten 
in der Kritik an, indem er auf das konsequentielle Leid hinweist, nicht aber auf 
das stetig operierende Unrecht und die stetige Ungerechtigkeit gegenüber Tieren 
(d.h. Speziesismus/Speziesismen, Tierobjektifizierung ... ). 


Im Argument berührt der Begriff selbst nicht die Frage und den zu analysierenden 
Grund weshalb Du überhaupt Menschen auf ein Leid hinweisen musst, dass sie 
doch wohl ganz offensichtlich selbst — im Einzelnen und Kollektiv — bewusst 
erzeugen, dulden, mittragen, in Kauf nehmen, ignorieren, fortbestehen lassen 
wollen, unterstützen, und denen Du somit eigentlich eher ein Bystandertum 
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und/oder eine Mittäterschaft vorwerfen solltest, statt davon auszugehen, dass wir 
uns doch alle einig seien, dass wir alle ja immer nur ethisch richtig handeln 
wollten. 


Im Diskurs in der Gesellschaft tun wir alle gerade so, als wären ja doch die 
meisten „gegen Tierleid“. Indem wir diese Rhetorik unterstützen, fördern wir eine 
tierobjektifizierende Ausdrucksweise gesellschaftlicher Hypokrisie. 


Mehr eigentlich nicht. 


Am Rande in der Mitte 


Wenn Sie Tierrechte, und die sich angliedernden Themen, wie Themen behandeln 
wollen, die am Rande stehen und eine Menge an Expertise erfordern, um 
diskutiert zu werden, was denken Sie dann wirklich über Umwelt, Natur und 
Rechte und über Menschenrechte? Ein gleichmäßiger Mix aus Räumen 
technokratischen Expertentums? Und dann gibt es daneben halt noch die 
Tierrechte, die von einer Handvoll „Expert*innen“ repräsentiert werden. Und der 
Veganismus, als ein lediglich minimal-antispeziesistischer Konsens, und die 
Protestkultur, wie sie in der Gegenwart agiert, lenken in wenig disruptiver Weise 
den Fokus eher auf die allgemeine „althergebrachte‘“ Art menschlicher 
Soziologien und tragen dabei mit zahlreichen unklaren (weil sehr oberflächlichen) 
Aussagen dazu bei, dass die Prioritäten bei den Themen, Perspektiven und den 
partizipativen Stimmen auf einem gleichbleibend stagnierenden Niveau bleiben. 
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Se divide 


Die altruistisch daherkommende Verfügungshoheit der Greenwashing- 
Technokratiefreunde lässt eine Kluft innerhalb sowohl der Umwelt- als auch der 
tierverteidigenden Bewegungen erkennbar werden. Auf der einen Seite herrscht 
die Konzeption, auf der anderen das grundsätzliche Neudenken. 


Tiertherapie für tierliche Traumata 


Tiergestützte Therapie: Nichtmenschen teilen ihren sozialen/sensiblen Reichtum. 
Niemand fragt danach, wie deren Traumata geheilt werden. Man nimmt die 
Beiträge, die Nichtmenschen für menschliche Gemeinschaften leisten, als 
selbstverständlich hin. Ohne reziprokes Interesse. 


Speziesabwertung, Speziesismus 


Intelligenz spielt eine Rolle. Empfindungsvermögen spielt eine Rolle ... nur sind 
dies Teile eines Puzzles/Mandalas namens Leben, plus sollte der Maßstab für die 
Bewertung jeglicher Eigenschaften von „Leben“ nicht ein hegemonialer, usw. usf. 
sein. 
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Feststellungen (2) 


„Der Mensch“ wird in dem Moment zum unsoziologisch „sozialen Monolith“, 
indem Zuschreibungen wichtiger sozialer und existenzieller Eigenschaften 
weiterhin, das tierliche Gegenüber in seiner Besonderheit reduzierend, 
biologisierend, schlussfolgernd und wertend segregieren. 


Feststellungen in Sachen: vollumfänglicher _tierobjektifizierender 
Kommunikationsmodi 


Neues scheintraditionelles Denken 


Ist auch eine Logik: wenn/da Tiere Tiere töten, kann ein Menschen z.B. kein 
radikaler Tierrechtler sein. Nichtmenschen unter sich sind aber eine Sache. Wie 
man Menschen sieht und sein Menschsein definiert bleibt ein Streitpunkt, von 
allen möglichen Perspektiven aus betrachtet. 


Die Natur/Mensch-Dichotomien und Tierethiker*innen? 


Tierethiker*innen, die ihre Texte mit einer Betonung der Dichotomie 
Natur/Mensch beginnen, damit der Leser weiß, dass hier keine Unsicherheiten 
drohen: Merken diese Theoretiker*innen überhaupt, dass ihre Herangehensweise 
an das Thema Nichtmenschen/Natur sich aus einer Anzahl fragwürdiger 
Aneinanderreihungen philosophischer Irrtümer zusammensetzt? 


Mit anderen Worten: Es ist völlig üblich, dass Tierethiker*innen ihre Thesen 
immer noch genau auf jene Dichotomien aufbauen, die uns letztendlich das 
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Anthropozän beschert haben. Eine Disziplin sollte in sich nicht derart 
widerspruchsbehaftet sein. 


Besonderheiten der Tierobjektifizierung: die Verdinglichung 
als... 


Manche Menschen tendieren zur Erniedrigung von Nichtmenschen, indem sie im 
Zusatz über die Waren/Gegenstände/Sachen bewusst ‚Witze‘ machen, die 
physisch erzeugt werden aus > der faktischen körperlichen Folter > aus der 
gewaltsamen Verweigerung körperlicher Freiheit > und aus dem Mord, der [in 
allgemein sanktionierter Konformität] an den objektivierten Individuen/Gruppen 
von Nichtmenschen verübt wird. 


Währenddessen wird die Tatsächlichkeit, die Nichtmenschen durch diese 
menschlichen Haltungen ihnen gegenüber erfahren, durch eine gezielte 
Priorisierung der immer wieder zu beobachtenden vermeintlich „eigenen 
menschlichen“ kollektivistischen Interessen ausgeblendet, sowohl auf der 
individuell-menschlichen Seite als auch auf der gemeinschaftlichen Ebene. 


Beitrag: für eine bundesweite Baumschutzsatzung, siehe 
Anhang 
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Feststellungen (1) 


Dem Tierobjektifizierenden bleibt es nur, bis zu seinem zwangsläufig individuell 
erlebten Abgang aus diesen [mehr oder weniger kontrollierbaren] Räumen hier 
durch seine speziesistische Nekrophilie „ein Zeichen“ zu setzen: Er ist nicht 
allein. 

Feststellungen in Sachen: tierobjektifizierender _vollumfänglicher 
Kommunikationsmodi 


Eine Heraussonderung von Leid und Empfinden als 
unzureichende Basis für Rechte 


Tierintelligenzen und ein häufiger anthropozentrischer Fehlschluss 


“Who are you little insect ... what about the dragon flies that lived in prehistoric 
times, you are just like them.” — love justice 


Tierintelligenzen und ein häufiger anthropozentrischer Fehlschluss der bei 
Tierrechtler*innen immer wieder vorkommt. 


Anthropozentrismus ist...: 


Wenn Tierrechtler*innen, Tierethiker*innen etc. meinen, der Maßstab für 
Intelligenz sei eine vermeintlich mehr oder weniger normativ festlegbare 
menschliche Form von Intelligenz. Wenn sie ohne weitere Diskussionen 
durchgehen lassen, dass unterschiedliche nichtmenschliche Spezies oder alle 
Nichtmenschen als weniger Intelligent bezeichnet werden. Und wenn sie dann 
wie Jeremy Bentham im 19. Jhdt. mutig äußern, dass das Leid und die 
Leidensfähigkeit alleine zählen. 


l. Gibt es unterschiedliche Intelligenzen, keine ist weniger wert, keine ist 
weniger komplex. [1] 
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2. Wird der Bezugsrahmen bei solchen Faux pas an genau den menschlichen 
Idealen von Intelligenz ausgerichtet, die unsere Welt letztendlich auf den 
besten Weg zur totalen Zerstörung befördert haben. 

3. Tierintelligenzen seien nicht so relevant für die Anerkennung der 
nichtmenschlichen Würde und derer Lebensrechte. Und Homo sapiens sei 
der Maßstab für relevante Intelligenz/en überhaupt. 


Aber nochmal zu Benthams Erkenntnis über die Relevanz der Leidensfähigkeit 
aller tierlichen Lebewesen — so auch des Menschen: 


Er begründete selbst die Rechte unterdrückter ‚nichtweisser’ Menschen auf deren 
Leid und deren Zustand der Unterdrücktheit und nicht primär aufgrund derer 
kultureller Stärken, eventueller Verschiedenartigkeit [kulturgeschichtlich, 
kulturelle „Vielfalt‘“] und ihres eigenen Identitätsbewusstseins, so sagt er: 


“The French have already discovered that the blackness of skin is no reason why 
a human being should be abandoned without redress to the caprice of a 
tormentor.” [2] 


Und fährt in einem Atemzug fort: 


“It may come one day to be recognized, that the number of legs, the villosity of 
the skin, or the termination of the os sacrum, are reasons equally insufficient for 
abandoning a sensitive being to the same fate. What else is it that should trace the 
insuperable line?” 


Was gehört aber zu einem senstitive being / fühlenden Lebewesen? Dazu äußert 
er sich nicht positiv, erklärend. Sensitiv [im Sinne der Sentience] ist [hier] fühlend 
im eher biologisch, physiologischen Sinne, aber selbst dies ist ein slippery slope! 


Im Bezug auf nichtmenschliche Tiere stehen wir also noch an ähnlicher Stelle wie 
die Utilitaristen. Wir begründen Rechte negativ, denn wir sprechen nicht von 
Besonderheiten, Einmaligkeiten, individuellen Stärken und vor allem von 
autonomer, eigenwertiger Bedeutsamkeit als Ausgangslage für die Anerkennung 
von Rechten. Wir sprechen von Leid, von fühlenden Wesen die Leiden können, 
der Rest bleibt erstmal zweitrangig in der Frage über Rechte. Dabei sind genau 
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die Besonderheiten und die Autonomie des anderen Lebewesens, das, woran 
Recht sich bemessen können muss [...]. 


Würde man Jeremy Benthams berühmtes Zitat über die Relevanz der 
Leidensfähigkeit von Tieren neu formulieren, würde der Fokus aber eben nicht 
weg von der Menge der Beine und der Beschaffenheit des Fells/Haut und der 
unbeantworteten Frage ihrer Vernunft hin zur Frage der Leidensfähigkeit geführt 
werden dürfen, ohne den anthropozentrischen Faux pas zu begehen, sondern wir 
würden genau an der Stelle ansetzen, wo das andere Individuum wegen seiner 
Besonderheit und Einmaligkeit anerkannt wird und der Mensch sich selbst neu 
genau daran ausrichtet, statt Definitionsmacht gegen das Leben anderer 
anzusetzen. 


Benthams Schlüsselaussage, an der die Einklagung der Rechte scheitern muss, 
liegt eben an dem Punkt: “Is it the faculty of reason, or perhaps, the faculty for 
discourse?...the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can 
they suffer? Why should the law refuse its protection to any sensitive being? The 
time will come when humanity will extend its mantle over everything which 
breathes...”. Die Frage sei nicht ob Nichtmenschen über Vernunft verfügten oder 
einen Diskurs führen könnten, ... auch nicht ob sie sprechen könnten, sondern ob 
sie leiden würden, denn warum sollte das Recht einem fühlenden Wesen den 
Schutz verwehren. Die Zeit werde kommen in der die Menschlichkeit ihren 
Mantel über alles was atmen kann schützend ausbreiten wird. 


Dieser ethische Pfeiler erscheint edel, großartig, seiner Zeit und Kultur 
entsprechen mutig, scheint uns aber zugleich auch unzureichend. Es reicht nicht, 
anders-/verschiedenartige Intelligenz, anders-/verschiedenartiges Denken und 
anders-/verschiedenartiges Kommunizieren als weniger relevant als die 
Leidensfähigkeit zu sekundarisieren. Denn selbst die Leidensfähigkeit umfasst 
ein Netz an Ganzheitlichkeit. Und wir können den/die anderen nur in ihrer 
gegebenen Anders-/Verschiedenartigkeit und Besonderheit anerkennen und ihnen 
somit würdige Rechte zum Schutz vor Homo sapiens zugestehen, wenn wir deren 
Einmaligkeit als ebenso bedeutsam und gleichwertig wichtig in unser 
Rechtsverständnis mit einbeziehen können. Dazu müssen wir den anderen aber in 
seiner Ganzheit sehen wollen. 
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Das wäre letztendlich ein fortschrittlicheres umweltethisches und tierethisches 
Denken. 


[1] Ich beziehe mich hier gedanklich auf das Fragment: Die Evolution 
nichtmenschlichen Lebens ist nicht irgendwie stehen geblieben > die Evolution 
nichtmenschlichen Lebens ist nicht auf irgendeiner vergleichsweise 
‚primitiveren‘ Stufe stehen geblieben. Die Evolution der Lebensorganismen 
befindet sich in einem nicht-endenden zeitlichen Kontinuum und die 
Lebensformen sind divers. Es existiert dabei aber kein niederes, höheres — 
„besser“ oder „schlechter“ angepasstes Leben. 


[2] Jeremy Bentham (1748 — 1832); Introduction to the Principles of Morals and 
Legislation, Zitate: https://www .utilitarianism.com/jeremybentham.html, Stand 
03.11.17. 


[Ergänzung für das Tierrechts-FAQ: Antihegemonialer-Anthropozentrismus — 


vom Wert menschlicher Intelligenzvorstellungen in der Beurteilung tierlicher 
Intelligenzen.] 


Jg. 6 (2024), Heft 11 370 


Fake Aktivismus: Auf Kosten von Bäumen 


Umweltschützer des Gruppe „Letze Generation“ sägten aus Protest 
medienwirksam eine jungen Baum ab. Unser Kommentar dazu: 


Letzte Gegenreaktion auf eine hoffentlich letzte Generation: Du zerstörst doch 
nicht den/die oder das, was die retten willst? Und wenn du sowas in Quantitäten 
berechnest, dann weißt du den Wert von Ökosystemen nicht zu schätzen. 


Ein abgesägter Baum empört vielleicht als Erinnerungs-/Symbol, wegen der C02 
Speicherung, wegen d. Kosten zur Pflanzung. Wegen dem aber, dass jeder 
einzelne Baum konstituierend für das gesamte Ökosystem als lebendiges Netz 
einzelner offener Organismen ist, etc. trauert keiner. 


Gruppe Messel 


Gut gemeint beim andern Ziel gelandet 


Vegane Argumentationsstränge 

sollten Tierobjektifizierung nicht bewusst oder unbewusst mittragen, 

indem sie die > Tötungsmaschinerien > verharmlosen 

[ > „Tierausbeutung‘“ statt Unrecht an Tieren] 

und eine rechtliche Frage auf die Ebene der Diskussion über „beste Produkte“ 
bringen. 
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Standpunkte 


Wenn wir über jedes andere die Rechtsethik anbetreffende Thema so wenig 
sprechen würden wie über Speziesismus, gäbe es immer noch öffentliche 
Scheiterhaufen, Hinrichtungen und Leibeigenschaft ... 


Zoologie vs. Anthropologie, Ökologie 


Ist der Begriff „Zoos“ zu biologisiert konnotiert? 

Oikos und selbst Umwelt und ja auch Natur sind belastete Begriffe. 

Zoozid / meinetwegen Faunazid, aber bitte Tiermorde nicht gegenüber der 
Destruktivität an der Natur u. am Menschen kleinreden. 


Speziesismus als spalterischer Akt 


An „das Nationale“ anlehnende Rituale der Tierobjektifizierung. Manche 
Menschen erleben partizipative Akte von Tierherabsetzung als verbindend; in der 
Zurschaustellung ihres Speziesismus, wird so — aufultimative Weise „verbunden“ 
— und Menschen die Meinung ihrer Gegner völlig egal. 
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Deus est anıma brutorum 


Der Philosoph, der sagte: „Deus est anima brutorum“, hatte Recht, aber er müsste 
noch weiter gehen. — Voltaire 


Aus Voltaires „Philosophischem Wörterbuch“ 


Quelle: Dictionnaire philosophique, portatif Voltaire (1694-1778), Seite 48, 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626129s/f60.item (Zugriff: 12.02.23) 


Be£tes / Tiere 
(Übersetzung: Palang LY) 


Welch ein Jammer, welch eine Armut, wenn man sagt, dass Tiere Maschinen sind, 
die der Erkenntnis und des Gefühls beraubt sind, die ihre Operationen immer auf 
die gleiche Weise durchführen, die nichts lernen, nichts vervollkommnen usw.? 


Was! dieser Vogel, der sein Nest halbkreisförmig macht, wenn er es an einer 
Wand befestigt, der es viertelkreisförmig baut, wenn es in einem Winkel ist, und 
kreisförmig auf einem Baum: dieser Vogel macht alles auf die gleiche Weise. 
Weiß der Jagdhund, den du drei Monate lang diszipliniert hast, am Ende dieser 
Zeit nicht mehr, als er vor deinen Lektionen wusste? Der Girlitz, dem du eine 
Melodie beibringst, wiederholt er sie im nächsten Augenblick? Verbringst du 
nicht viel Zeit damit, ihn zu unterrichten? Hast du nicht gesehen, dass er 
missversteht und sich korrigiert? 


Ist die Tatsache, dass ich mit dir rede, der Grund dafür, dass du mich für 
gefühlvoll, gedächtnisstark und ideenreich hältst? Nun, ich spreche nicht mit dir; 
du siehst mich mit betrübtem Blick in mein Haus gehen, besorgt nach einem 
Papier suchen, den Schreibtisch öffnen, in dem ich mich erinnere, es 
eingeschlossen zu haben, es finden, es mit Freude lesen. Du urteilst, dass ich das 
Gefühl der Betrübnis und das der Freude empfunden habe, dass ich Gedächtnis 
und Wissen habe. 
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So urteile auch über diesen Hund, der seinen Herrn verloren hat, der ihn auf allen 
Wegen mit schmerzlichem Bellen gesucht hat, der aufgeregt und unruhig ins Haus 
kommt, der hinabsteigt, hinaufsteigt, von Zimmer zu Zimmer geht, der schließlich 
in seinem Kabinett den Herrn findet, den er liebt, und der ihm seine Freude durch 
die Sanftheit seines Kläffens, durch seine Sprünge und durch seine Liebkosungen 
bezeugt. 


Barbaren ergreifen diesen Hund, der den Menschen an Freundschaft so ungeheuer 
übertrifft, nageln ihn auf einen Tisch und sezieren ihn bei lebendigem Leib, um 
dir die mesaraischen Adern zu zeigen. Du entdeckst in ihm all die gleichen Organe 
des Gefühls, die auch in dir sind. Antworte mir, Maschinist: Hat die Natur alle 
Gefühlsquellen in diesem Tier so angeordnet, dass es nicht fühlen kann? Nimm 
diesen unverschämten Widerspruch nicht in der Natur an. 


Aber die Lehrer in der Schule fragen, was die Seele eines Tieres ist. Ich kann diese 
Frage nicht hören. Ein Baum hat die Fähigkeit, seinen zirkulierenden Saft in 
seinen Fasern aufzunehmen, die Knospen seiner Blätter und Früchte zu entfalten; 
werden Sie mich fragen, was die Seele dieses Baumes ist? Er hat diese Gaben 
erhalten; das Tier hat die Gaben des Gefühls, des Gedächtnisses, einer gewissen 
Anzahl von Ideen erhalten. Wer hat all diese Gaben gemacht? Wer hat all diese 
Fähigkeiten gegeben? Derjenige, der das Gras auf dem Feld wachsen und die Erde 
zur Sonne hin kreisen lässt. 


Die Seelen der Tiere sind substanzielle Formen, sagte Aristoteles; und nach 
Aristoteles die arabische Schule; und nach der arabischen Schule die 
angelsächsische Schule; und nach der angelsächsischen Schule die Sorbonne; und 
nach der Sorbonne niemand auf der Welt. 


Die Seelen der Tiere sind materiell, riefen andere Philosophen. Diese haben es 
nicht zu größerem Ruhm gebracht als die anderen. Man hat sie vergeblich gefragt, 
was eine materielle Seele sei: Sie müssen zustimmen, dass es Materie ist, die eine 
Empfindung hat; aber wer hat ihr diese Empfindung gegeben? Es ist eine 
materielle Seele, das heißt, es ist Materie, die der Materie eine Empfindung 
verleiht; sie kommen nicht aus diesem Kreis heraus. 


Hören Sie sich andere Tiere an, die über Tiere räsonieren: Ihre Seele ist ein 
geistiges Wesen, das mit dem Körper stirbt; aber welchen Beweis haben Sie 
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dafür? Welche Vorstellung haben Sie von diesem geistigen Wesen, das zwar 
Gefühl, Gedächtnis und sein Maß an Ideen und Kombinationen hat, aber niemals 
wissen kann, was ein sechsjähriges Kind weiß? Auf welcher Grundlage stellen 
Sie sich vor, dass dieses Wesen, das nicht Körper ist, mit dem Körper zugrunde 
geht? Die größten Bestien sind diejenigen, die vorgebracht haben, dass diese Seele 
weder Körper noch Geist ist. Das ist ein schönes System. Wir können unter Geist 
nur etwas Unbekanntes verstehen, das nicht Körper ist: So läuft das System dieser 
Herren darauf hinaus, dass die Seele der Tiere eine Substanz ist, die weder Körper 
noch etwas ist, das nicht Körper ist. 


Woher kommen so viele widersprüchliche Irrtümer? Aus der Gewohnheit der 
Menschen, immer erst zu untersuchen, was ein Ding ist, bevor sie wissen, ob es 
existiert. Man nennt die Zunge, das Ventil eines Blasebalgs, die Seele des 
Blasebalgs. Was ist die Seele? Das ist ein Name, den ich dem Ventil gegeben 
habe, das sich senkt, die Luft hineinlässt, sich hebt und sie durch ein Rohr 
herausdrückt, wenn ich den Blasebalg bewege. 


Es gibt keine Seele, die sich von der Maschine unterscheidet. Aber wer bewegt 
den Blasebalg der Tiere? Ich habe es euch schon gesagt: der, der die Gestirne 


bewegt. Der Philosoph, der sagte: „Deus est anima brutorum“, hatte Recht, aber 
er müsste noch weiter gehen. 


Siehe für eine englische Fassung auch: 
Voltaire: The Philosophical Dictionary 
Selected and Translated by H.I. Woolf 
New York: Knopf, 1924 


https://history.hanover.edu/texts/voltaire/volanima.html (Zugriff: 12.02.23) 
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Speziesismen 


Warum sollte man Speziesismus, der sich gegen bestimmte Gruppen von Tieren 
richtet, aufrechnen mit Speziesismen, die sich gegen eine andere Gruppe von 
Tieren richten? 


Beispiele: Pferde > klassische „Farmtiere“ — „Zootiere“ > wildlebende Tierarten 
> „Farmtiere“ — verschiedene Spezies sind häufig mit unterschiedlichen 
Speziesismen konfrontiert. Es hat keinen Sinn, die eine Form von Speziesismus 
mit der anderen zu verrechnen, in der Hoffnung, man würde Menschen dadurch 
sensibilisieren: Alle nichtmenschlichen Tiere leiden unter Formen von 
Speziesismus. 


Artgerecht hat ein Problem mit tierlicher Selbstbestimmtheit 
Der Fall ist bei weitem noch nicht abgeschlossen: 


„Art“-gerecht ist ungerecht und täuscht über die Fragestellung nach dem 
Imperativ von tierlicher Selbstbestimmtheit und hochsensiblen 
Interaktionszusammenhängen hinweg, indem, biologistisch-speziesistisch 
arbiträren Argumentationen folgend, mit dem Begriff rhetorisch eine Konzeption 
eines rein biologisierenden Bedürfnismodells bespielt wird. 
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Biologie und Biologismus 
Manche Leute sind entweder: 


so tief im biologistischen Speziesismus verstrickt, dass sie annehmen, dass eine 
Kritik des „Biologismus“ eine kategorische Ablehnung der Biologie als eine 
wissenschaftliche Perspektive auf organische Existenz bedeutet, 


oder sie sind so rassistisch, dass sie meinen, eine vielleicht eher nicht-westliche 
Sichtweise des organischen Lebens, z. B. in Bezug auf das soziale Leben und 
umfassende Kontextualitäten (Sprache/Kommunikation, 
Geistesleben/Philosophie, „Spiritualität“ usw.), die die Rückführung von allem 
„Tierlichen“ auf die enge reduktive Sichtweise strikter biologisch begründender 
Muster von Ansichten ablehnt, bedeute, dass man Biologie mit Biologismus 
verwechsle. 


In Bezug auf Rassismus und Sexismus ... wird einem währenddessen die Kritik 
zugestanden — egal was, doch bei Nichtmenschen ist der Westen bis heute nicht 
bereit, dem biologistischen Speziesismus oder biologistischen Zuschreibungen an 
die nichtmenschliche Animalität und allen mit den Fragen ihrer Interessen 
verbundenen Feldern kritisch zu begegnen. 


Die soziale Portraitierung ‚des Tieres‘: 


Die heutige Umweltschutzbewegung reduziert nichtmenschliche Tiere auf die 
Verplanbarkeit eines Piktogramms. 


Die Fragen, die sich anhand der Problematik nichtmenschlicher Tiere aufwerfen, 
sollen als Angelegenheiten einer ökologischen Biopolitik gehandhabt werden. 
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Was über beidseitige Symbiosen von Flora und Fauna hinausgeht, wird nicht in 
seiner tiefen Tragweite und in seinen sinnvollen und sinnstiftenden 
Zusammenhängen für das nichtmenschliche Leben selbst gesehen. 


Die Hegemonie der Definition wird durch das Ziel der „Rettung der Erde“ für 
„unsere“ Zukunft aufrechterhalten. Eine menschliche Zukunft. Aber es ist nicht 
jedermanns Zukunft. 


Talks: 


„Tierbefreiung“ u. hegemoniale Sprache ist nicht nur seit Peter Singer so ein 
Ding, das gibt es auch in „anarcho“-Tünche. Das Wort selbst als 
Eigenbezeichnung ist leicht paternalistisch. In dem Ton dann undifferenziert über 
Möglichkeiten des Teilens von Lebensräumen reden. In unzureichender Weise, 
denn man operiert halt — weil es praktisch und so klar ist — mit dem Thema von 
seinem menschlich-kollektivistischen Podest aus. Also Pech, wenn sich 
Realitäten derer gedachten Strukturen entziehen. 


Wenn Tierbefreier sich selbst einen Käfig basteln 


Talk auf Archive.org > https://archive.org/details/tierrechts_talk_gya_? 
Talk auf Youtube > https://www.youtube.com/watch?v=6X6WulnO8UE 


Wir glauben, dass die Tierbefreiung / Animal Lib auf internationaler Ebene den 
Umfang ihrer politischen Aufgaben und die Dimension ihrer Ziele klären solle. 
Im Gegensatz zu einer Beschränkung auf die Bekämpfung von Symptomen, 
schlagen wir vor, die Bemühungen um ein größeres Bewusstsein für die 
Grundlagen der Autonomie, der Freiheit und der ethisch-sozialen Rechtsstellung 
der Animal Sapiens zu fördern. 


On an international scale Animal Liberation needs to clarify the range of its 
political tasks and dimension of its goals, we believe. Against a limitation to 
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addressing solely symptoms, we propose forwarding efforts to inspire more 
awareness about fundaments of autonomy, freedom and socio-ethical standing of 
Animal Sapiens. 


Weitere Talks: 


Fundamentale und partikularistische Rechte > 
https://antispe.bandcamp.com/track/fundamentale-und-partikularistische-rechte 


Und weitere > https://simorgh.de/about/category/podcast-nichtmenschen-und- 
ethik/ 


Anhang: Für eine bundesweite Baumschutzsatzung ... 


Die Gesellschaft [Bürger*innen und Politiker*innen] interessieren die Probleme, 
die in der BRD durch Entwaldung entstehen zu wenig. Es wird punktuell um 
Waldgebiete gekämpft und gestritten, aber wenn, wie jetzt eine weitreichende 
politische Entscheidung getroffen wird, die einen massiven Anstieg an 
Waldzerstörung begünstigen und verfestigen wird, dann ist der Schaden so hoch, 
dass man darüber mehr oder weniger einfach schweigt. 
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Die Gesellschaft [Bürger*innen und Politiker*innen] interessieren die Probleme, 
die ın der BRD durch Entwaldung entstehen zu wenig. Es wird punktuell um 
Waldgebiete gekämpft und gestuitten, aber wenn, wie jetzt eine weitreichende 
politische Entscheidung getroffen wird, die einen massiven Anstieg an 
Waldzerstörung begünstigen und verfestigen wird, dann ist der Schaden so hoch, 


dass man darüber mehr oder weniger einfach schweigt. 
Teufel mıt dem Beelzebub: 


„Bessere CO2-Bilanz“ während man die Wälder als „nachwachsende Ressource“ 


verfeuert 


on Animal Objectification y 
@farmtiere - Folgen 


Enorm Wichtig - bitte ppl, nochmal lesen/nachhören: 
Andrea Rehmsmeier: Klimaschutz mit Kettensäge 
Europas Wälder im Sog der Energiewende 
deutschlandfunk.de/holz-erneuerba... #änthropozän 
@baumschutz 


deutschlandfunk.de 

Klimaschutz mit Kettensäge - Europas Wälder im So... 
Die EU setzt auf Erneuerbare Energien. Dazu zählen 
auch Holzpellets und Hackschnitzel, denn das ... 


6:38 nachm. - 1. Nov. 2022 © 


®s ® Antworten 1, Teilen 


1 Antwort lesen 


Immer mehr Wald wird in der BRD abgeholzt 


Waldfreunde y 
Be Folgen 
Den Wald zur Ressource und zum Jagdgebiet degradieren. 
Auch der Umweltschutz betreibt lediglich Kosten-Nutzen- 
Rechnungen, als sei Natur lediglich sich im eigenen 
Interesse dienstbar zu machen. Umweltethik wo denn 
bitte??? 
Deutschland - Rekord bei Abholzung 
deutschlandfunk.de/rekord-bei-abh... 
12:25 nachm. - 15. Apr. 2022 [0) 


® 11 ® Antworten 1, Teilen 


Erfahre mehr auf Twitter 


Seltene Baumarten werden ın Windanlagen verbaut 


on Animal Objectification Yy 
@farmtiere - Folgen 


@baumschutz Das Mantra "Klimaneutralität" (sowie 
"Nachhaltigkeit") geht einher mit einem 
zerstörerischem Maß an Greenwashing - warum ist 
das so? 

Ochroma pyramidale (Balsa Tree)extraction, for wind 
energy: An environmental and social problem 
cefoindigena.org/en/ochroma-pyr... 


3:04 nachm. : 26. Juni 2022 © 


A] Ganze Unterhaltung auf Twitter lesen 


® 7 ® Antworten 1, Teilen 


2 Antworten lesen 
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E-Reader: Gruppe Messel 2023 / 8 


Pamphlet: Ehrfurcht ... 
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Ehrfurcht 


Die Menschen halten das Universum für im Unendlichen unerklärlich, während 
sie glauben, Tiere erklären zu können, nämlich als so etwas, wie die niederen und 
niedrigsten Bürger*innen innerhalb der Welt der Schemata, die unseren 
Strategemen gerade jeweils entsprechen mögen: 


Bei aller Ehrfurcht und allem menschlichen Wissen, das sich in der Erkenntnis 
über unsere praktisch sich ergebende faktische Begrenztheit [1], in Bezug auf die 
Erde und das Universum ausdrückt, treffen wir dennoch willentlich die gänzlich 
bewusste und zugleich habitualisierte Entscheidung, auf der rituellen sowie der 
institutionalisierten Ebene, das wir selbst und/oder andere, denen wir nicht 
widersprechen wollen, dazu berechtigt sind, Nichtmenschen (Tieren) den Status 
von niederen Erdenbürgern auf einer klar objektivierenden Weise zuzuweisen. 


Als ob wir der maßgebliche Entscheidungsträger wären, nehmen wir unser 
Menschsein selektiv aus, durch die Fakten-schaffenden-Mittel, die uns durch 
Erniedrigung, Verletzung, Ermordung, Lächerlichmachung ... zur Verfügung 
stehen; während wir den Lebensraum der nichtmenschlichen Tiere einer ähnlich 
dominanten Herrschaftsweise unterwerfen — damit den Eindruck erweckend, dass 
das Ignorieren des Umwelt-Wissens und des Umwelt-Sinns des Animal Sapiens 
konsequenzlos von der Hand zu weisen sei. Und hier sieht sich schließlich unser 
Sinn für Nützlichkeit und Ordnung einer noch weiter entfernt erscheinenden 
Realität, von noch anderem Leben, und noch anderen „Formen der Existenz“, 
gegenübergestellt. 


Nach außen hin funktionieren solche Prätentionen in ihrer besonderen Art und 
Weise, aber nach innen, im Bereich der freien Gedanken, funktioniert diese 
Willkür weniger: Gewissen, Wissen, Freiheit zahlen allesamt ihren Tribut für die 
arbiträre Trennung, die Menschen gemeinschaftlich und auf der 
kontraktualistischen Ebene an der Grenze ‚Wissen um die Welt‘ und ‚Wissen um 
die Tierheit‘ ziehen. 


Naturwissenschaften spiegeln nur die Fragen, die Menschen über sie 


konstruieren. Das weiß man, und theoretisch erkennt man derart Begrenzungen 
an. Die typischen, auf zoologischen biologistischen Annahmen begründeten 
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Fragen, die wir über nichtmenschliche Tiere stellen, setzen bereits voraus, dass 
Tiere nicht Animales Sapientes oder „Animal Sapiens“ für uns sind, sondern im 
Sinne unserer Erklärungskategorien betrachtet erklärbare Entitäten. Wir treffen 
eine final begrenzte Festlegung über das Tiersein, die von uns nicht erfordert, und 
im Prinzip überflüssig macht, grundlegende Kategorien von deren Grundsatz her 
und unter Hinzuziehung einer weitreichenderen Perspektivität zu hinterfragen, als 
der, sie als auf unserer angedachten ‚Evolutionsleiter‘“ weiter unten stehende 
Seinsformen zu betrachten. 


[1] Interessant in dem Zusammengang, die künstlerisch-kompositorische 
Aufarbeitung von Bettina Skrzypczak in ihrer Idee hinter ihrer Komposition 
'anomalia Lunae media’ https://bettina-skrzypczak.com/comments/anomalia- 
td.html . Der logische Schluss Eulers über naturwissenschaftliche Begrenztheit, 
auf den sich Skrzypczak bezieht, erinnert auch an die Diskussion 'Natur und 
Geschichte bei Hannah Arendt, in komprimierterer Form in 
http://gellhardt.de/arendt_bluecher/2_ Natur _ u_Geschichte.pdf und in langen 
Gedankensträngen in ihrem Werk Vita Activa. [Zugriff 25.05.23] 
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E-Reader: Gruppe Messel 2023 /9 


Menschenrechte und Tierrechte in Korrelation bringen (2). Pamphlete: Analogie, 
Vergleich und Inbezugsetzung 


Jg. 6 (2024), Heft 11 385 


Analogie, Vergleich und Inbezugsetzung 


Pro: Wir brauchen Analogie-Vergleiche [..., um uns subjektiven 
Wahrnehmungsebenen und Zusammenhängen zu nähern. 


Contra: Bestimmte entscheidende Spezifika des Speziesismus und/oder von 
Tierobjektifizierung können wir aber nicht durch Vergleiche klären. 


Was wir in dem Streit um „Analogien“ sehen, sind jedoch einige Äußerungen 
menschlicher Hegemonialansprüche über 


- die Grade der Ungerechtigkeit und welches Gewicht sie tragen würden und 
tragen sollten 

- über die Kategorisierung der „menschlichen Sphäre“ und > auf welchen 
Ebenen wir Dinge voneinander trennen > wie wir den Dingen in Bezug auf 
die Erfahrung menschlicher Destruktivität begegnen > wie diese 
Erfahrungen als „anders“ angesehen werden in Bezug auf die implizite „Art 
der Erniedrigung‘“ und der politischen und kulturellen Begründungen und 
Klassifizierungen von Schädigung, Verletzung und vor allem 
„Ungerechtigkeit“ als ein anerkannter und anzuerkennender Bereich. 
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Materialien zur Thematik: 


Menschenrechte und Tierrechte in Korrelation bringen, E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 3, Heft 8, 2021; https://d-nb.info/1246675552/34 


Gita Yegane Arani: Die zerstörende Gewalt. Der Überlaufeffekt oder die 
Einmaligkeit in der Vorkommnis von Gewalt? Zum Holokaust- und 
Genozidvergleich in der Tierrechtsdiskussion 


Kim Socha: Die „gefürchteten Vergleiche“ und der Speziesismus: Eine 
Ausgleichung der Leidenshierarchie 


Und im Weiteren ... 


E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 5, Nr. 1, 2023, S 12. Antibiologistic Animal 
Sociology / antibiologistische Tiersoziologie: Gedankliche Fragmente zum 
anthropozänen Faunazid I. Die Erfahrungsebene gerecht betrachten > https: //d- 
nb.info/1278019332/34 


E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 4, Nr. 7, 2022. Tierrechte ABC. Wie kann 
ich meine menschlichen Grundrechte geltend machen zur Einforderung 
fundamentaler Tierrechte? > https://d-nb.info/1270042017/34 


E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 3, Nr. 1, 2021, Tierrechte und 
antibiologistische Tiersoziologie: Der Tierrechtsdiskurs kann nicht weniger 
komplex geführt werden, als Diskurse über Menschenrechte > https://d- 
nb.info/1228920923/34 


E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 1, Nr. 5, 2018, S. 12. Analogievergleiche 
differenziert betrachten > https://d-nb.info/121083295X/34 


Antibiologistic Animal Sociology: Biologistic (seclusionist and hegemonial) 
reductionism marks the most typical discriminatory approach to Nonhumans 
today. 
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Antibiologistische Tiersoziologie: Der biologistische (seklusionistische und 
hegemoniale) Reduktionismus ist heute der typischste diskriminierende Ansatz 
im Bezug auf Nichtmenschen. 


Die antibiologistische Tiersoziologie ist eine kritische Annäherung an Fakten 
über Homo sapiens als ein Menschsein, welches sich selbst als existent in seiner 
Wahrnehmung anerkennt und bestätigt, während dieses Menschsein im gleichen 
Zuge hingegen die Faktizität der Existenz der Tierlichkeit von Animal sapiens 
ausblendet .... 
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E-Reader: Gruppe Messel 2023 / 10 


Tiersoziologie als Schnittstelle zwischen Tierrechtler:innen und Tieren 
Kaum Tierlichkeit in Academia (1) ... 

Kognition ... 

Machtmechanismen gleich von welcher Seite ... 
Tierrechtssprache (1) ... 

Das körperliche und seelische Wohl ... 

Protestpfoten ... 

Die segregativen Ansätze ... 

Tierrechtsethischer Vogelschutz: Ortolane oder Gartenammer ... 
Theriozid: Faunazide benennen ... 

Talking Animal Rights ... 

Anthropogenic Philosophies (1)... 

What’s the idea behind a necessity to suffer? ... 

Anthropogenic Philosophies (2) ... 

Wie Menschen andere womöglich reflektieren ... 
Tierobjektifizierung und Tod ... 

Seit wann, ab wann ... 

Rechteverletzung ... 


Tiersoziologie als Schnittstelle zwischen Tierrechtler:innen und Tieren ... 
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Totale Befreiung als allgemein verhindernde Vision ... 
Faunazid und Ökozid ... 

Perspektivwahl: Tiersoziologie und Tiergeschichte ... 
Warum eigentlich nicht mehr Menschenethik wagen? ... 
Anhang ... 
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Tiersoziologie als Schnittstelle zwischen 
Tierrechtler:innen und Tieren 


Neues Grün: Für eine bundesweite Baumschutzsatzung 


Jg. 6 (2024), Heft 11 391 


a ES Lu Aal 5 sl] AS is gu Slirea Ci „an as 
3 S z2 an a. IE al are AS IS gie Au 
Ol gire Ada AS 51 Aglire il ä as Jab caljl 
SEAL 5) aa a Ju 5 cs iin all 5 US gu 
Gsaa | 3 a JU gun AS Cua | üd a K SL cs al g 
I, hai Ari zL alla eine 2 sl only ofia a ‚ale 

Sul zusla 450 eulail za Adizen gie si 2 


Die treibende Kraft des ständigen Fortschritts ın 
Richtung Perfektion und Freiheit und die treibende Kraft 
des ständigen Zurückgehens und Wiederholens der 
Vergangenheit stehen immer ın einer Beziehung 
zueinander. Jeder Fortschritt ın Perfektion und Freiheit 
wird unweigerlich zum Rückschritt führen. Es ıst eine 
grobe Fantasıe, dass man immer ın Richtung Perfektion 
und Freiheit voranschreiten kann. Diese Dialektik von 
Fortschritt in Richtung Freiheit und Rückkehr ın den 
Rückschritt bestimmt den Verlauf der Geschichte. Jede 
fortschrittliche Bewegung in der Zivilisation provoziert 
die Rückkehr zur Ungeheuerlichkeit. Die Schrecken sınd 
immer die schwelenden Feuer unter der Asche des 
Menschen. 


Manucher Jamalıi 
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Kaum Tierlichkeit in Academia (1) 


An deutschen Unis wird man bestimmt noch in 500 Jahren die Fragen klug und 
differenziert diskutieren, „ob“ Tiere Rechte haben „sollten“, und ob wir zugunsten 
ihrer Interessen entscheiden „sollten“. 


favour of their interests. [Note to self: this one is missing in the AA-Reader 4/6] 
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Kognition 


Allein der menschliche Akt selbst, über tierliche Kognition zu sprechen, ist bereits 
so etwas wie eine kognitiv-biologistische Vergewaltigung. 


Machtmechanismen gleich von welcher Seite 


Nathan Winograds wichtige Kommentare zu den Entwicklungen der 
tierobjektivierenden Normalitäten in der akademischen Welt und der 
Kulturindustrie lesend ...: 


„In vorausgegangenen Artikeln habe ich beschrieben, wie die Kritische ‚Rassen‘- 
theorie [1] — und ihre Ableger, die Kritische Gendertheorie, die Kritische 
Sozialtheorie und die Kritischen Tierstudien — den Tierschutz bedrohen. In 
Büchern und Zeitschriftenartikeln argumentieren Professor*innen der ‚Rassen‘-, 
Geschlechter-- und Sexualwissenschaften [folgendermaßen] ... “ > 
https://nathanwinograd.substack.com/p/ert-professors-have-yet-to-meet-an 
[Zugriff 26.06.2023] 


komme ich bisher zu folgendem Schluss, u.a.: 


Genau das sind die Gründe, warum eine fundierte Differenzierung und ein 
moralisch unabhängiges Denken einen Unterschied macht. 


Das Befolgen ethischer Kanons und das Festhalten am Status quo birgt 
interessanter- und tragischerweise die Gefahr in sich, dass gesellschaftliche 
Entwicklungen in das Gegenteil von dem verkehrt werden, was sie eingangs zu 
ermöglichen schienen. 


Und zwar in dem Augenblick, in welchem - parallel zu dem expliziten Wunsch 


nach einem Aufbrechen festgefahrener und oppressiver Strukturen — durch 
offensichtlich eher unterschwellige, aber erkennbar problematische Strömungen 
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jegliche erst im Entstehen begriffenen, dem Machtsystem sich entziehenden 
oder/und sie  konterkarierenden Verläufe von Seiten etablierter 
Machtmechanismen her in Denken und Vorgehen unterminiert werden. 


Und es ist in dieser Konsequenz ganz gleich, ob solche Machtmechanismen durch 
Betroffene von Oppression oder durch Ausübende von Oppression durchgesetzt 
werden. Die „problematischen Strömungen“ werden theoretisch eine 
fortdauernde Herausforderung in Sachen Konflikt- und Destruktivitätsanalyse 
darstellen; praktisch wird man vermutlich in der Suche nach Auflösung von 
Oppression auf immer weitere Fallstricke stoßen. 


Ich danke Nathan Winograd für sein Hervorheben dieser grundsätzlich 
andauernden Probleme in den unterschiedlichen und in Konflikt zueinander 
stehenden Ansätzen in Sachen Ethik/Recht/“Befreiung“ usw. Schaut man sich die 
Argumentationen, wie sie in den von Winograd zitierten Artikeln angeführt sind, 
genauer an, so zeigen sich reihenweise Parallelen zwischen Gruppen, die sonst in 
Konflikt zueinander stehen. 


[1] Vielleicht sollte eine „eigene Tradition kritischer Aneignungen und 
sozialkonstruktivistischer Umdeutungen“, wie sie im Wikipedia-Artikel zum 
Thema CRT _ https’//de.wikipedia.org/wiki/Critical Race _Theory#cite_note- 
Race-1 [Zugriff 26.06023] zur Begründung zitiert wird um zu klären, warum das 
Wort „Rasse“ im Deutschen eben noch im Prinzip unkritisch belegt ist, nun 
endlich auch mal im deutschen Sprach- und Kulturraum angestoßen werden, 
damit der Antirassismus auch in der Zukunft nicht dazu verdammt sein wird, 
potentiell als Anglizismus durchzugehen. 
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Tierrechtssprache (1) 


Zwischendurch bemerkt: Leute, die das Wort „Tierproduktion“ verwenden um 
Schädigungen der Umwelt zu monieren und sich dabei als Verteidiger von 
Tierrechten ausgeben und als solche gehandelt werden ... betreiben eine 
tierobjektifizierende Rhetorik und untergraben Tierrechtssprache. 


Ernsthaft: Besser geht es nicht? Ich frage mich, wie man dann aber wiederum so 
pedantisch sein kann, wenn es um die eigene (Menschen-)Würde geht, was 
Sprache anbetrifft. Die unterschiedlichen Maße mit denen gemessen wird, 
drücken eben auch entsprechende Gesinnungen aus. 


Es gibt keine „Produktion“ von Lebewesen: Man kann kein Leben im Sinne von 
Würde „produzieren“. Das ist eine Rhetorik, die Tierrechts-Leute einfach nicht 
anwenden sollten. Tun sie es doch, müssen sie einen „Grund“ dafür haben (...), 
der letztendlich in Frage gestellt werden kann .... 


Das körperliche und seelische Wohl 


Es besteht ein Unterschied zwischen dem körperlichen und seelischen Wohl von 
Tieren und ‚Tierwohl‘ — in der Art, wie der Begriff des „Tierwohls“ gebraucht 
wird, wenn er eine ungerechte Behandlung und selbst ein grundlegendes Unrecht 
an Tieren zu verschleiern sucht. 


There is a difference between the physical and emotional welfare of animals and 
„animal welfare‘“ — in the way ‚animal welfare‘ is being used as a term when it 
covers up an unjust treatment and even fundamental injustices toward nonhuman 
animals. 
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Protestpfoten 


Ihr wollt keine Analogvergleiche in Ausmaß und Dimension des Leids — und vor 
allem des Grades an Unrecht? Dann setzt Eure „erhobene Faust‘ des Protests auch 
bitte nicht symbolisch neben eine erhobene Tatze/Pfote, wenn es um das Streben 
nach Gerechtigkeit und Freiheit geht. 

Konsequent sein. 


Zusatz: Beachtlich ist aber auch: die Bagatellisierung aller Formen von Unrecht 
in einem, aus dem sicheren Sessel des mentalen Luxusphilanthropismus. 

Das eigene Recht nimmt sich in der Regel gerne aus, und über Dritte zu urteilen 
wird dabei zu einer Art Sport. 
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Die segregativen Ansätze 


„Segregation“ in Bezug auf Nichtmenschen und Menschen beinhaltet eine 
segregierte Ethik, eine segregierte Subjektivität, segregierte Zuordnungen und ein 
segregiertes Verständnis von Umwelt. 


Es geht um die Frage nach segregativen Ansätzen, wie sie z.B. in dieser 
Diskussion hier bei der BBC zu finden sind: 
https://www.bbe.co.uk/programmes/w3csydct (Zugriff 19.01.2023) Die 
Herangehensweise macht das Szenario, das sich auf der Diskussionsebene 


vermittelt, exemplarisch deutlich: 


„Ist die Natur noch zu retten? [...] Die biologische Vielfalt — das ist das Thema 
eines wichtigen Berichts der Vereinten Nationen in dieser Woche, und er enthält 
eine alarmierende Warnung: Die Vielfalt und die Struktur des Lebens auf der Erde 
nehmen überall rapide ab. Aufgrund des menschlichen Verhaltens sind fast eine 
Million Arten vom Aussterben bedroht, und viele Ökosysteme werden 
irreversibel geschädigt. Der Bericht, der sich auf die Erkenntnisse von 
Wissenschaftlern und indigenen Gruppen stützt, weist auf die Bedrohung von 
sauberem Wasser und sauberer Luft hin und warnt davor, dass die Schädigung 
des Bodens eine Eindämmung des Klimawandels unmöglich machen könnte. Die 
Lösung? Umfassende und radikale Veränderungen, sagt die UN [...] .“ 


Von einem radikal antispeziesistischen Ansatz herkommend, reißen wir folgende 
Fragestellungen zu dem umfassenden Themenkomplex an, mit dem Schwerpunkt 
auf nichtmenschliche Tiere: 


Fragen zu den allgemein formulierten Konzepten der Rettung der biologischen 
Vielfalt: 


1.) Auf welche ethischen Argumentationen stützen sich Befürworter von 
tierlichen Zuchtprogrammen, die in Gefangenschaft vollzogen werden, mit denen 
das Aussterben einiger Arten verhindert werden soll? Wie wird die Problematik 
der Zoos von Befürwortern dieser Praktiken überhaupt beurteilt? Spielt die 
Problematik der Zoos überhaupt eine Rolle in derer Herangehensweise an die 
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Diskussion über das Aussterben von Arten, seine Ursachen und die Frage, wie die 
treibenden Kräfte der Naturzerstörung bekämpft werden können? 


2.) Das Leben ist ein Netz, aber ebenso bilden individuelle Leben Sinn (die der 
Menschen, sowie gleichermaßen die der Nichtmenschen). Wir verstehen in 
positiver Weise, wie das Leben als ein interdependentes Netz aufgebaut ist. 
Unterdrückerische Mechanismen funktionieren aber auch strukturell, „netzartig“ 
und durchsetzend, als Zusammenhänge von Destruktivität, die Sinn und 
Bedeutung negieren oder vernichten können: Wildtiere stehen inmitten von 
Mechanismen des historischen, systemischen Faunazids und Ökozids. Wenn wir 
das „Netz“, d.h. die Zusammenhänge des Lebens benennen, und dessen 
Vulnerabilität, sollten wir nicht auch die zerstörerischen Mechanismen, die die 
menschliche sozio-politische Ebene generiert, diskutieren, und nicht nur die 
biologischen Funktionsweisen und wie „natürliches Leben“ — graphisch 
veranschaulichbar als Erosion ökologischer Zusammenhänge — aus den Fugen 
gerät? 


3.) Wenn wir mit einer Destruktivität konfrontiert sind, die auf die biologische 
Vielfalt abzielt und diese opfert, warum schließen wir dann das nichtmenschliche 
Leben aus, das von den natürlichen Räumen ausgeschlossen wird und in 
Parallelrealitäten maschineller verletzender seiensnegierender Realitäten 
eingesperrt wird? Warum wird die Verbindung von Destruktivität gegenüber 
Leben in segregativer Weise gehandelt? Um den Gedanken eines taxonomischen 
Reichtums aufrechtzuerhalten? Auf jeden Fall nicht für das nichtmenschliche 
Leben selbst. 


Aus: 


E-Reader: Gruppe Messel 2023 /2 
Jahrgang 5, Nr. 2, 2023 

ISSN 2700-6905 

Edition Farangis 


Tierrechte: Faunazid und Tierobjektifizierung. Wie betrifft Speziesismus z.B.: 
Fische, in Zoos lebende Tiere, Wölfe ...  https://farangis.de/reader/e- 
reader _gruppe_messel 2023_2.pdf ; https://d-nb.info/1278741399/34 
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Tierrechtsethischer Vogelschutz: Ortolane oder Gartenammer 
> orgiastische Tierobjektifizierung / orgiastischer Speziesismus 
Der Fall der Ortolan-Ammer, Hortulan ...: 


Geht es um Ausrottung oder Barbarei? Der Fallstrick der Naturschutz-Rhetorik 
besteht darin, dass sie offen eine entscheidende Lücke in der Ethik aufrechterhält, 
die berücksichtigt und in Bezug auf die Rechtsprechung behandelt werden muss 
https://smithsonianmag.com/smart-news/ortolans-birds-enjoyed-french- 


delicacy-are-being-eaten-extinction-180972272/ [Zugriff 19.07.2023] #antispe 


Andernfalls gibt es keine Möglichkeit, der menschlichen Unfähigkeit zur 
Selbstregulierung aus dem Weg zu gehen. Die theoretisch implizite Botschaft, 
dass: „Solange es eine ausreichend große Menge von euch gibt ... lassen wir das 
orale Spektakel der Folter einfach weiterlaufen“ ist faktisch ein technokratischer 
Kafkaismus. 


So verkommt ein Tierrechtsthema zu einem eher logistischen Problem von 
Bestandszahlen. Da wir bislang nur ein speziesistisches homozentrisches 
Rechtsverständnis haben, ist die Behandlung des Vogels als „Sache“ hier Teil des 
pseudo-ökologischen zoologisch-biologistischen Blickwinkels. 


Eine tierrechtskompatible Lösung ist eine politische Lösung durch einen 
vernünftigeren EU-weiten Vogelschutz, der eben nicht allein die „Art“ als Summe 
ihrer Teile, sondern den Vogel an sich schützt, usw. Grundlagen sollten auch in 
bereits geltendem Rechtstermini formulierbar sein. 


Siehe dazu: 
Tierrechte und Umweltschutz > _ https:/simorgh.de/about/tierrechte-und- 


umweltschutz-2/ ; https://d-nb.info/1257735012/34 (E-Reader: Gruppe Messel, 
Jahrgang 4, Nr. 3, 2022) und die segregativen Ansätze > siehe oben. 
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Theriozid: Faunazide benennen 


Ihr redet über abstraktes ‚‚Leid“ statt funktionierendes Un/Recht und normalisiert 
die Rede von „Produktion“ von Individuen, statt von Faunaziden, Theriozid/en ... 
als Causa. 


Ihr wollt sachlich über Unsachliches reden, bemerkt aber nicht, dass Eure 
Sachlichkeit sich auf Eure Kontrahenten bezieht, und sich dabei aber so nie auf 
den Nullpunkt bezieht, der die Relation einer vernünftigeren Priorisierung 
(Maßstab des Voraussetzung: Animal Sapiens) voraussetzen würde. 


Was setzt Ihr beim Gegenüber als Sachlichkeit voraus, dass Ihr meint eure 
kommunikativem Schnittmengen als eine sachliche Disputebene immer wieder in 
denjenigen Raum zu stellen, von dem Ihr gewiss wisst, dass es hier um eine 
ethische Dauerkatastrophe geht? 


Talking Animal Rights 


Bürgerrechte „ohne reden“? Tierrechte „mit Reden“. Die raffen nicht, dass das 
geht, oder die wollen das nicht raffen, weil sie die Idee des Tierseins weiterhin, 
strikt segregierend, ins Reich ihrer Instinktvorstellungen und -theorien verbannen. 
Kein Tierdenken??? 
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Anthropogenic Philosophies (1) 


Segregatives Denken in Bezug auf 
Geschichtsverständnis (animal sapiens/’oikos’/homo) und > Weltgeschichte > 


wo beginnt das philosophische Anthropozän 
und wo würde es enden, beides in philosophischer Hinsicht? 


( + Verschiedene widersprüchliche Positionen sind Teil des Dilemmas.) 
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What’s the idea behind a necessity to suffer? 


Objectifying Nonhumans in terms of normalized exterior surrounding factors and 
anthropogenic „environments: 


Phrases using ‚unnecessary‘ cruelty/suffering/killing. 


And what is necessary cruelty, suffering and killing then? 


Objektivierung von Nichtmenschen in Bezug auf normalisierte äußere 
Umgebungsfaktoren und anthropogene „Umgebungen/Environmente“: 


Formulierungen, die Begriffe wie „unnötige“ Grausamkeit, „unnötiges“ Leid und 
„unnötiges“ Töten verwenden. 


Was wäre dann notwendige Grausamkeit, notwendiges Leid und nötiges Töten? 


Anthropogenic Philosophies (2) 


Sagen wird’s mal so, 
sowohl der ethisch-philosophische Freibrief 
zur Zerstörung von beidem: 


der ’natürlichen‘ Mitwelt als Ganzem, 
als auch spezifisch der Tierheit, 


beginnen schlüssigerweise im gleichen Zuge 


wie die Empfehlungen, 
beides zu vermeiden. 
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Schlichtweg weil wir beides lediglich mit unserem jetztzeitlichem Blick auf 
Geschichtsschreibung nachverfolgen können. 


Eine abweichende voranthropozentrische und ursächlich nicht- oder anders- 
anthropozentrische Sichtweise ist uns bei unseren allgemeinläufigen 
gegenwärtigen Vorgehensweisen in der Geschichtsforschung und unserer 
Beschreibung von Geschichte, im kleinteiligen Bereich, nicht möglich. 


Wie Menschen andere womöglich reflektieren 


Wenn Menschen so tun, als würden sie mit den Stimmen ihrer Haustiere sprechen. 
Was läuft da schief? Entmündigung. Wo verortet sich der Sprecher/Bauchredner 
selbst? 

Menschen legitimieren vieles mit der Annahme, dass sie die Ersatzdenker für 
andere sein können. 


Tierobjektifizierung und Tod 


Die Absicht jedes Tiermordes ist Beherrschbarkeit. 

Der Tod als jeder menschlichen Logik sich entziehender Zustand bleibt aber die 
totale Unbeherrschbarkeit, ganz gleich wie traumatisch der Mörder seine Taten 
„gestaltet“. 
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Seit wann, ab wann 


Offensichtlich gibt es den Gedanken ethisch stark abweichender Haltungen im 
Bezug auf die tierliche Mitwelt in den uns überlieferten antiken Quellen: 

warum soll Speziesismus / Tierobjektifizierung / die Herabsetzung von Tieren 
dann kein gesamtneuzeitliches Phänomen sein? 


Rechteverletzung 
Und was ist Ihre Entschuldigung dafür, dass Sie die Verletzung der Rechte eines 


anderen verteidigen? 
#Antispe 


Tiersoziologie als Schnittstelle zwischen Tierrechtler:innen 
und Tieren 


Wenn sich eine Aussage wie die im Folgenden zitierte auf das Mensch-Tier- 
Verhältnis bezieht, so ist es nur logisch sowohl: 


1.) Nichtmenschen statt in biologistische Rahmen zu zwängen in ihrer eigenen 
Soziologie zu respektieren 


2.) Und dass gleichermaßen auch ein Tier-Mensch-Verhältnis perspektivisch 
besteht 


3.) Und nicht zuletzt, dass selbst der Überhang zum Stratum des Ökosozialen auch 
ein Bezug ist, in dem Tiere insbesondere, aber auch Menschen, soziale und 
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psychologische Bezugnahme zu „Mitleben“ und Koexistenz zum Ausdruck 
bringen und manifestieren. 


„Die soziologische Untersuchung von Tieren 


Nachdem wir davon ausgehen, dass Tiere bewusste soziale Akteure sind, die sich 
für soziologische Studien eignen, wollen wir nun untersuchen, wie eine solche 
Arbeit tatsächlich durchgeführt werden kann. Beispiele stammen aus 
verschiedenen theoretischen Traditionen und haben eine Reihe von Rollen 
untersucht, die verschiedene Tiere in der sogenannten menschlichen Gesellschaft 
spielen (Stuart et al. 2013, 201-2). Wie oben gezeigt wurde, lag der Schwerpunkt 
auf Haustieren, die stark in menschliche soziale Gruppen integriert sind, aber auch 
‚Nutztiere‘, Zootiere und wilde/halbwilde Tiere wurden untersucht. Durch das 
Erreichen einzigartiger und nützlicher Schlussfolgerungen über das miteinander 
verbundene Leben von Tieren und Menschen und die Bedeutung von Tieren für 
umfassendere soziale Systeme zeigt diese Arbeit, dass die Verwendung 
soziologischer Methoden und Konzepte zur Untersuchung von Tieren nicht nur 
möglich ist, sondern auch einen großen Nutzen für unser Verständnis der 
Gesellschaft als Ganzes haben kann (Stuart et al. 2013, 218).“ 


Aus: Albert Ferkl: The Question of Non-Human Animals in Sociology, 
https://www.animalsandsociety.org/research/sloth/sloth-volume-4-no-1-winter- 


20 18/question-non-human-animals-sociology/ [Zugriff 12.09.2023] 


Wenn Tiere hier als bewusste soziale Akteure anerkannt werden, fragt sich, was 
genau begründet eine Negation dessen, dass Tiere untereinander sozial 
bedeutungsvoll interagieren? Vermutlich die Vorstellung, dass es nur einen, 
nämlich den anthropogenen Gesamtkontext geben könne, der soziale Interaktion 
erst bedeutsam machen soll. 


Solche Blickwinkel muten restriktiv und rückständig an, sie bilden aber die 
Normalität. 


Und so lassen beispielsweise auch Mitwirkende bei partizipatorisch abreitenden 
Seiten wie Wikipedia z.B. die Bestrebungen von Tierrechtler*innen, die sich für 
eine Anerkennung von Tiersoziologie in Form eines dezidiert nicht- 
biologistischen Erkenntnisansatzes einsetzen, unauffällig unter den Tisch fallen; 
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als ließe sich selbst in den Schnittstellen zwischen den Tierbewegungen und deren 
Inhalten, und den nichtmenschlichen Tieren keine für beide Seite gleichsam 
relevante soziologische Bedeutung ausmachen 


Geistig wird hier immer noch das Tier-Maschine-Modell gepflegt, nur in 
biologisierender Ausformulierung. Der vehemente Einsatz gegen Speziesismus 
und das konstruktive Interesse an der Tierfrage zahlloser Menschen wird mehr 
oder weniger stillschweigend als kindische Sentimentalität ausgeblendet. In 
Sachen der geistigen Haltung im Bezug auf Tiere versteckt sich die Mehrheit der 
Menschen also immer noch hinter ähnlichen Blickwinkeln, wie der Vivisektor 
Descartes sie vertrat. Mit und ohne Aufklärung. 


Totale Befreiung als allgemein verhindernde Vision 


„Animal Liberation — Human Liberation“ sagen diejenigen, die in den nächsten 
drei Sätzen entweder deutlich machen, dass a.) die Umstände generell 
empfindlicher wiegen, wenn wir das ertragen / würden, was „sie“ ertragen, 
umgekehrt ist das eine ganz andere Geschichte und b.) dass das „Nonhumans 
first“ als Slogan der eigenen engstirnigen Gegenspieler nur so lange funktionieren 
wird, wie die gemeinsamen dominanten Paradigmen über Nichtmenschen 
konstant bleiben und niemand von uns seine Bücher und seine Geschichte/n 
umschreiben muss. 


Die Erkenntnis, dass wir es im Anthropozän mit einer totalen Zerstörung zu tun 
haben, bedeutet, dass der Wunsch, im Sinne einer totalen „Befreiung“ zu agieren, 
schlichtweg kein gangbarer Weg ist, um die schier endlose Zahl einzelner Hebel 
zu betätigen, die strukturelle Veränderungen bewirken würden. Nicht zuletzt 
deshalb, weil jeder „Selbst- und Allgemeinbefreier“ pro-aktiv zu all den 
Problemen beiträgt, mit denen wir es zu tun haben — einfach aus dem Grunde, 


Jg. 6 (2024), Heft 11 411 


dass jeder Paradigmenwechsel hartnäckig in erster, zweiter, dritter und einfach 
jeder Instanz pfleglich verhindert wird. 


Faunazid und Ökozid 


Nichtmenschliche und menschliche Tierfreunde sehen sich einem einseitigen 
anthropogenen faunazidalen Krieg gegen Tierheit und Tierlichkeit 
gegenübergestellt. 


Dieser einseitige Zerstörungsfeldzug läuft parallel zum ökozidalen Krieg, durch 
den Homo sapiens der gesamten Tierheit ihren natürlichen Lebensraum streitig 
macht und ihnen diesen durch Willkür zu verwehren sucht. Alles 
Nichtmenschliche wird in der eigenen Realität vernichtet. 


Perspektivwahl: Tiersoziologie und Tiergeschichte 


Das, was Leute in den Tierstudien als Tiergeschichte bezeichnen, ist in der Regel 
die Geschichte menschlicher Herabsetzung von Nichtmenschen. 

Analogismen zum Abgleich in Sachen menschlicher Beurteilung von 
Unrecht/Unrechtsempfinden würden den perspektivischen Unterschied 
verdeutlichen. 
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Warum eigentlich nicht mehr Menschenethik wagen? 


Man schaue mal in welchem Zusammenhang der merkwürdige Begriff 
„Menschenethik“ gebraucht wird. 


Nicht viel mehr Sinn ergibt die inhaltliche Verkürzung von > Tiersein und 


Tierlichkeit > in ihrer perspektivischen Funktion für Menschen und deren Ethik- 
Vorstellungen im Bezug auf Tiere. 


Abschließend: 


Wir werden demnächst unsere Beiträge aus unserem Heft: Animalistic Issue, in 
dem es um Kunst und Speziesismus geht, in die Serie hier übertragen. 


Link: 


Nachzuhören zu den Themen > Einige Gedanken zu den Themen Lebensräume, 


Tierrechte, Gerechtigkeit = auf Archive.org > 
https://archive.org/details/lebensraeume_1 > Youtube > 


https://www.youtube.com/watch?v=ZvHNxYKGlew >... 
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Lothar Yegane Arani, geb. Prenzel 
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Unsere Tierfreunde und unsere tierlichen Familienmitglieder oder die mit uns 
verbundenen Tierfamilien. 


Tschördy, Gita Marta Yegane Arani 
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Farangis G. Yegane, Gertrud Lück-Flender 
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Dr. Miriam Djamileh Yegane Arani 
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It's great to be 
politically self- 
sustaining. 


Cives animales et cives sui amici 
triangulant ex propriis valoribus 
ligatis. 


Florae obscura by Farangis 
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Erinyes by Farangis ; also featured in our project > LEHNMYTHOLOGEME 
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Hörtipps: 


Bands in general: Icons of Filth, Exit-Stance, Rudimentary Peni, Flux of Pink 
Indians, Burnt Cross, The Apostles / Unit, Conflict 


Songs: 


Isolierband > Kontrolle 
VNV Nation > Wait 
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